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TRIBUNALE DI BRESCIA - CORTE D'ASSISE 

Procedimento penale n. 03/08 - Udienza del 10/03/2009
DOTTOR FISCHETTI
Presidente
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Giudice a latere

DOTTOR DI MARTINO
Pubblico Ministero

DOTTOR PIANTONI
Pubblico Ministero

VANNA ABARABINI
Cancelliere

Carrano Roberto
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procedimento a carico di – MAGGI CARLO MARIA + 5 -

PUBBLICO MINISTERO - Dottor Piantoni – Signor Presidente, abbiamo alcune produzioni di testi deceduti, che sono: Donini Francesco, Falsari Caterino Mario, Lopresti Giuseppe e Bassan Anna Maria. E poi produrremo, se c’è il consenso delle parti, il verbale di Ligola Laura, perché è già la seconda volta che la citazione ed è il secondo certificato per polialtralgie con prognosi di cinque giorni, ma la stessa certificazione era stata presentata 20 giorni fa. E poi Casanova Alessandro che certifica una grave disfonia e la grave difficoltà alla deambulazione, esiti da ictus. 

ORDINANZA

LA CORTE, con il consenso delle Parti, acquisisce ex articolo 512 Codice di Procedura Penale i verbali di Bassan Anna Maria, Casanova Alessandro, Donini Francesco, Falsari Caterino Mario, Gigola Laura e Lopresti Giuseppe.

DEPOSIZIONE DEL TESTE - PERSIC DARIO - 

IL TESTE, AMMONITO AI SENSI DELL’ART. 497 CODICE DI PROCEDURA PENALE, LEGGE LA FORMULA DI RITO.

GENERALITA’: Persic Dario, nato a Monfalcone il 5 gennaio 1938, residente a Colognola ai Colli in via Cristoforo Colombo 25 C, Verona.  

PUBBLICO MINISTERO - Dottor Di Martino -

DOMANDA – Signor Persic, noi ci conosciamo già, non so se lei ricorda,  dobbiamo a risalire a quasi una decina di anni fa, quando lei è stato sentito, e dobbiamo tornare sui medesimi argomenti una volta ancora. Io vorrei che lei iniziasse con l’inquadrarsi politicamente, non quello che ovviamente pensa o fa in questo momento, ma riportandoci ovviamente agli anni che ci interessano, grossomodo gli anni settanta, più o meno. Vorrei sapere lei come si definirebbe, come si sarebbe definito allora politicamente.

RISPOSTA – Io ero un uomo di destra, cioè non ero mai iscritto in nessuna… non ho mai avuto tessere né di M.S.I, né di altre associazioni di destra o di sinistra ma l’idea mia era quella di destra. 

DOMANDA – Lei con Ordine Nuovo, a parte le frequentazioni di cui poi parleremo con alcuni personaggi, che rapporti aveva? Come si può definire il suo rapporto con Ordine Nuovo?

RISPOSTA – L’unico rapporto che avevo io con Ordine Nuovo era l’amicizia che avevo con Soffiati Marcello che era iscritto a Ordine Nuovo, io non ho mai partecipato a nessuna riunione di Ordine Nuovo. 

DOMANDA – Guardi, non che sia una grande contestazione, ma comunque anche per precisione, lei quando fu interrogato il 24 aprile 1997, dal giudice istruttore di Milano, Lombardi, disse così: “non sono stato mai formalmente iscritto al gruppo di Ordine Nuovo di Verona, ma ho solo conosciuto e frequentato diversi membri di tale organizzazione, condividendo l’ideologia di tale gruppo di persone, anche se sono sempre stato contrario ad ogni forma di violenza”. Questa frase la possiamo…?

RISPOSTA – È quello che ho confermato, non sono mai stato iscritto a Ordine Nuovo, conoscevo dei personaggi ma questo non vuole dire che partecipavo a riunioni di Ordine Nuovo. 

DOMANDA – Il discorso era molto semplice, cioè allora disse che pur non facendo parte di Ordine Nuovo aveva delle idee che più o meno erano così.

RISPOSTA – Sì, va bene. 

DOMANDA – Le condivideva, questo lo possiamo dire?

RISPOSTA – In parte condividevo. 

DOMANDA – In cosa non condivideva?

RISPOSTA – Nella forma di violenza o di attentati, tutte quelle cose lì. 

DOMANDA – Perché a lei risultava che Ordine Nuovo avesse nella sua ideologia gli attentati come finalità?

RISPOSTA – No, ma da come parlavano pensavo che c’era gente dentro che poteva farli; io non ho mai saputo che avessero fatto degli attentati, non ho avuto le prove che qualcuno avesse fatto degli attentati, prove materiali, prove concrete. 

DOMANDA – Però…?

RISPOSTA – Non lo so, dopo… però… 

DOMANDA – Va bene, poi ne parleremo un po’ nello specifico. Dunque, lei ha già nominato Marcello Soffiati che ovviamente è anche oggi un po’ il fulcro delle domande che le verranno poste, però prima ancora di parlare di Marcello Soffiati per capire bene i vari periodi e per ragione di ordine, lei può spiegare nella sua vita dove ha vissuto, in quali località? Lei adesso abita a Colognola ai Colli?

RISPOSTA – Sì. 

DOMANDA – Da quanto tempo abiti a Colognola ai Colli?

RISPOSTA – Sono nato e cresciuto fino al ‘67 a Monfalcone, dal ‘67 al ‘70 ho vissuto a Feltre, che avevo un albergo a Feltre, avevo un ristorante albergo, dove veniva anche il signor Soffiati, che lavorava per la Pedavena, per il gruppo Pedavena.  

DOMANDA – Tra il ’67 e il ‘70?

RISPOSTA – Sì. Dopo dal ‘71, dal ’70 – ’71 ho abitato a Verona, a Verona in città. 

DOMANDA – In via?

RISPOSTA – In via Morelli numero 2, e poi… 

DOMANDA –  Ha detto ‘70 – ‘71?

RISPOSTA – Al ’74, al ’74  sono andato ad abitare… 

DOMANDA – Dal ‘70 al ‘74 a Verona in via Morelli. 

RISPOSTA – Sì, in via Morelli numero 2, e poi dal ‘74 fino all’84, ’85 ho vissuto a Colognola ai Colli. 

DOMANDA – Ho capito. Quindi a Colognola ai Colli solo nell’ultimo periodo?

RISPOSTA – Solo quel periodo lì, dal ‘74 all’88, ‘92 anche penso, adesso non mi ricordo esattamente quando sono venuto via… 

DOMANDA – lei si ricorda, e poi ne parleremo dopo con maggiore precisamente, in che mese del ‘74 si è trasferito a Colognola ai Colli?

RISPOSTA – Deve essere stato da aprile a maggio, in primavera. 

DOMANDA – Torniamo un momento a Marcello Soffiati, quindi lei ha detto poco fa che l’ha conosciuto nel periodo in cui aveva questo albergo ristorante a Feltre.

RISPOSTA – Sì. 

DOMANDA – E siccome ha detto che lo ha avuto tra il ‘67 e il ‘70 può essere più preciso circa l’anno di questa conoscenza? 

RISPOSTA – No, perché lo conoscevo solo perché veniva a mangiare lì, poi l’ho conosciuto bene quando sono andato ad abitare a Colognola. 

DOMANDA – Questa prima rapporto con Soffiati quindi è puramente occasionale?

RISPOSTA – Sì, era lì, un cliente, poi dopo io sono andato a lavorare… 

DOMANDA – Ma lei quando ha conosciuto Soffiati aveva già un orientamento di destra, oppure…?

RISPOSTA - Sì, l’avevo già. 

DOMANDA – Soffiati che faceva allora?

RISPOSTA – Faceva il rappresentante per la Bovis, che era una branchia della Pedavena, che vendeva alimentari, vendeva dadi per brodo, tutte le cose per ristoranti, e alberghi; che poi sono andato a lavorare anche io in questa società. 

DOMANDA –  Quando lei c’è andato a lavorare? 

RISPOSTA – Io sono andato a lavorare nel ‘71, ’70. 

DOMANDA – Quindi ha chiuso questo albergo…?

RISPOSTA – Sì, è stato chiuso nel ‘69, ’70, e sono andato ad abitare a Verona. 

DOMANDA – E questa frequentazione con Soffiati cosa ha comportato? Cosa facevate insieme?

RISPOSTA – Niente, io inizialmente…

DOMANDA – Fino ad un certo tempo avete lavorato insieme?

RISPOSTA – Abbiamo lavorato insieme. 

DOMANDA – Alle dipendenze di questa Bovis?

RISPOSTA – Sì. 

DOMANDA – Per quanto tempo?

RISPOSTA – Fino al ’74 o ‘75, ‘74, e poi io mi sono trasferito a Colognola ai Colli nel ‘74, e ho aperto un bar, ristorante a Colognola, e Marcello Soffiati ha aperto un bar ristorante…  c’era la strada che divideva, io ero di qua e lui era di qua. 

DOMANDA – Anche se questo sarà un argomento che svilupperemo meglio dopo, ma sempre per chiarire bene i periodi e i rapporti, dunque in realtà questo ristorante di Soffiati lei ricorda in che circostanze è stato aperto, dove era Soffiati quando è stato aperto?

RISPOSTA – L’ho fatto aprire io alla moglie di Soffiati questo… 

DOMANDA – Si ricorda come si chiamava la moglie di Soffiati?

RISPOSTA – Mi ricordo perché è morta venti giorni fa, Bassan Anna. 

DOMANDA – Glielo ha fatto aprire lei?

RISPOSTA – Sì. Cioè io le ho detto “guarda che è un ristorante, se vuoi aprirlo, vieni via con pochi sondi intanto che sei”… perché Soffiati era in carcere e ho cercato di aiutarla. 

DOMANDA – Ricorda quando Soffiati è andato in carcere più o meno. in quella occasione lì?

RISPOSTA – Nel 19… ma non ricordo esattamente… ’94, ’93… 

DOMANDA – Credo che stia…

RISPOSTA – Prima, nel ’92. 

DOMANDA – Credo che stia facendo un po’ di confusione. Quindi lei ha detto che nel ’74…

RISPOSTA – Abitavo lì a Colognola, sono andato a abitare. 

DOMANDA – Il ristorante è poco o è molto tempo dopo?

RISPOSTA – Sì, sì, è stato aperto nell’‘85, ‘86, ma non sono sicuro, adesso non mi ricordo. Non mi ricordo le date. 

DOMANDA – Poi ne parleremo più approfonditamente.

RISPOSTA - io l’ho aperto nell’88 e lei ha aperto due anni prima di me, sarà stato l’86, penso. No, no… 

DOMANDA – Non si preoccupi, poi…

RISPOSTA – Nel ‘77, ‘78 deve essere, sì, perché nell’82 l’ho chiuso io, l’ho tenuto quattro anni, e nel ’78… lui ha aperto nel ’76, penso. 

PRESIDENTE - Lei aperto il ristorante… Lei è andato ma Colognola ai Colli, ha detto, nella primavera del ’74?

RISPOSTA – Sì. 

PRESIDENTE – Quindi lei ha aperto il ristorante…

RISPOSTA – No, no, io nel ‘74 abitavo a Colognola ai Colli ma lavoravo con una ditta di Trieste, poi mi è capitata l’occasione di prendere… dopo che ha aperto Marcello, prima ha aperto la signora Bassan Anna, due anni dopo quasi quello che era di fronte ha ceduto e ho aperto io. 

RIPRENDE L’ESAME DEL PUBBLICO MINISTERO

DOMANDA – Poi riprendiamo. Questo è perché siccome ci sono varie…

RISPOSTA – Siccome ci sono tante date… 

DOMANDA – Bisogna un po’ specificare Verona Colognola, etc.. Senta, allora  parliamo un po’ meglio di Soffiati, per ora lei ha solo spiegato che faceva questo lavoro…

RISPOSTA – Sì. 

DOMANDA –  …che ha fatto anche lei. Parliamone più da un punto di vista politico, lei come lo qualificava? Apparteneva a qualche particolare movimento, gruppo politico?

RISPOSTA – Secondo me apparteneva a Ordine Nuovo, ma io non ho mai la tessera, se aveva la tessera di Ordine Nuovo. 

DOMANDA – Ordine Nuovo di qualche particolare luogo, di Ordine Nuovo, o così, Ordine Nuovo in generale?

RISPOSTA – Ordine Nuovo in generale, non so, so che andava sempre a Bolzano, si trovavano con dei cosi di Bolzano. 

DOMANDA – Parli un po’ meglio di questi… lei ne ha parlato abbastanza diffusamente, adesso non so quanto ricordi, comunque lei ha riferito di questi discorsi, di questi spostamenti di Soffiati a Bolzano…

RISPOSTA – Anche perché si lavorava, e lui aveva la zona di Bolzano con la Bovis…  

DOMANDA – Aveva anche la zona di Bolzano?

RISPOSTA – Sì, con la Bovis andava spesso su a Bolzano. 

DOMANDA – Al di là del lavoro, andava a Bolzano per qualche altro motivo?

RISPOSTA – Non so se andava per altre cose, io so che andava su per lavoro poi con chi si incontrava non è che ero sempre attaccato a lui, perché lui aveva una zona e io ne avevo un’altra. 

DOMANDA – Io ogni tanto, più per rinfrescarle la memoria le farò qualche contestazione quando noto delle divergenze tra i suoi ricordi attuali e quelli di qualche anno fa, e quindi le leggerò dei brani a mò di contestazione.

RISPOSTA – Sono passati 35 anni! 

DOMANDA – Ha ragione, sì. 

RISPOSTA – Se mi chiede cosa ho mangiato ieri sera faccio fatica a ricordare. 

DOMANDA – Allora, stiamo parlando di… io le ho chiesto questi discorsi di queste motivazioni dei suoi spostamenti a Bolzano, e mi riallaccio a dichiarazioni relativamente recenti, cioè mi riferisco alle dichiarazioni che ha reso in dibattimento in Corte d’Assise il 24 novembre del ‘99, che è relativamente recente… 

RISPOSTA – Dieci anni fa. 

DOMANDA – Innanzitutto riallacciandomi a quello che è scritto qui le faccio un’ulteriore domanda: questa appartenenza, questa presunta appartenenza  di Soffiati ad Ordine Nuovo a quale periodo si riferisce?

RISPOSTA - … 

DOMANDA – Lei ha detto che l’ha conosciuto tra il ‘67 e il ’70.

RISPOSTA – Penso che sia stata negli anni ‘70, ‘72, ‘74, ‘73, penso. 

DOMANDA – Allora, questo con riferimento…

RISPOSTA – Quando è stata la fuoriuscita di Rauti dal M.S.I, che ha creato Ordine Nuovo. In quel periodo lì. 

DOMANDA – Quindi posteriormente?

RISPOSTA – No, quando Ordine Nuovo si è tirato fuori, che poi è rientrato, poi è riuscito un’altra volta.  

DOMANDA – Grossomodo nel ’69…?

RISPOSTA – ’70, ’71. 

DOMANDA – Verso la fine, verso l’autunno, etc.. Poi c’è lo scioglimento di Ordine Nuovo…

RISPOSTA – Che è rientrato nel M.S.I, e poi è riuscito un’altra volta, quel periodo lì che è riuscito la seconda volta. 

DOMANDA – In quel periodo lì?

RISPOSTA – Sì tra il ‘70 e il ‘71, ’72, penso. 

DOMANDA – Quegli anni lì. Torniamo un momento alla questione di Bolzano, il 24.11.’99, lei parlando di questa presunta appartenenza di Soffiati a Ordine Nuovo dice: “coordinava quello di Verona e Bolzano, teneva i contatti con Verona e Bolzano”.

RISPOSTA – Penso di sì. 

DOMANDA – Non dica “penso”, dica i fatti, cioè che cosa è che le faceva ritenere che…

RISPOSTA – Perché si incontravano sempre, uno di Bolzano e lui, si incontravano sia a Verona che a Bolzano. 

DOMANDA – Questo lo può dire perché, perché lo diceva Soffiati o perché…? 

RISPOSTA – Anche perché me lo diceva Soffiati. 

DOMANDA – Cosa le diceva Soffiati?

RISPOSTA – Mi diceva: “mi sono trovato con quelli di Bolzano”, poi cosa faceva non lo so. 

DOMANDA – Cerchiamo di agganciare questo discorso ad un fatto un po’ più concreto, che forse ci consente di ragionare meglio. Dunque, lei ha parlato di un… lei ha mai appreso qualcosa circa un attentato avvenuto a Trento?

RISPOSTA – Sì, quello del palazzo della Regione. 

DOMANDA – Vuole spiegare cosa ha appreso?

RISPOSTA – Noi eravamo alla VIS, penso, di Trento, vicino Trento, in un albergo… 

DOMANDA – “Noi” vuole dire lei e Soffiati…? 

RISPOSTA – Io e Soffiati e tutti quelli della Bovis, eravamo cinque/sei persone. 

DOMANDA – Che anno era più o meno?

RISPOSTA - … 

DOMANDA – Aveva conosciuto da poco Soffiati?

RISPOSTA – Sì, si cominciava ad andare in giro insieme, a vendere questi prodotti della Bovis.

DOMANDA – Quindi eravamo prima del ’70, quindi.

RISPOSTA – Primi anni ‘70, ‘71 o ‘72 non so esattamente. Non mi chieda la data perché è un po’ difficile. 

DOMANDA – Lei disse ‘69 all’epoca.

RISPOSTA – ‘69 – ‘70, ma penso che sia stato più il ’70, perché io sono andato a Verona nel ‘70, fine ‘69, ottobre ’69. 

DOMANDA – Comunque sarà possibile accertare in altra maniera.

RISPOSTA – La mattina io ero in questo albergo, si faceva colazione e Soffiati mi ha detto “vieni con me” e mi ha portato vicino a questo palazzo delle cose che era pieno di Polizia e Carabinieri, hanno tirato giù tutti i vetri della facciata, e mi hanno fatto capire che sono stati loro a fare questo attentato. 

DOMANDA – Che sono stati?

RISPOSTA – Loro, tra lui e quelli di Bolzano. 

DOMANDA – Lei stava spiegando, magari si rifonda in maggiori particolari, quindi c’erano tracce di un attentato?

RISPOSTA – Sì, questo attentato che avevano fatto al palazzo della regione di Trento. 

DOMANDA – Lei ha detto “vetri”?

RISPOSTA – Sì, sono venute giù tutte le vetrate, i vetri. 

DOMANDA – Ha parlato di presenza di Polizia, se non ho capito male. 

RISPOSTA – C’era la Polizia, Carabinieri, Forze dell’ordine, sì. 

DOMANDA – Come ha fatto a farle capire… “siamo stati noi”?

RISPOSTA – Aveva tre o quattro metri di miccia, e appena girato angolo, dietro, lì, faceva su la miccia e l’ha messa via e fa… 

DOMANDA – Dove ce l’aveva questa miccia?

RISPOSTA – Non so, questo bisogna chiederlo a lui, la miccia ce l’aveva perché si vede che gli serviva per fare l’attentato, che ne so! 

DOMANDA – Quando lei ha visto questa miccia, la miccia dove era?

RISPOSTA – Nella macchina di Soffiati, nel baule della macchina di Soffiati. 

DOMANDA – Lui ha tirato fuori questa miccia, ha iniziato a rotolarla…

RISPOSTA – Sì. 

DOMANDA – E cosa ha detto?

RISPOSTA – “Qualcuno l’ha fatto” e girava la miccia… 

DOMANDA – L’08 febbraio ‘96 usò questa espressione, come detta da Soffiati: “chi credi che possa essere stato?”.

RISPOSTA – Sì, appunto, è una cosa del genere che ha detto, mi ha fatto capire che sono stati loro, quello che ho detto prima. 

DOMANDA - Una cosa sempre riferibile a Ordine Nuovo?

RISPOSTA – Sì, lui e quelli di Bolzano. 

DOMANDA – Lui e quelli di Bolzano, però fatta a Trento?

RISPOSTA – Sì, fatta a Trento al palazzo della Regione, appena inaugurato, mi sembra, o dovevano inaugurarlo. 

DOMANDA – Questi rapporti con Soffiati si sono protratti per quanti anni?

RISPOSTA – Per molti anni, fino… dopo si sono un po’ incrinati, fino all’86 – ’88, quando che dopo io sono venuto via…  

DOMANDA – Rispetto alla sua morte, alla morte di Soffiati, si sono protratti fino alla fine?

RISPOSTA – No, no, noi ci eravamo allontanati, io non volevo più avere a che fare, non volevo più essere tanto vicino a Soffiati, io sono andato ad abitare dopo a San Martino Buon Albergo, ho lasciato Colognola ai Colli e sono andato ad abitare a San Martino Buon Albergo, nell'83, ‘84. 

DOMANDA – Lei aveva già in qualche modo toccato questo tasto, e sempre senza volere anticipare un discorso che faremo con maggiore precisione dopo, ma questo incrinamento dei rapporti con Soffiati, cioè questo discorso che lei ha fatto un momento fa nel senso “non volevo più avere a che fare con lui”, può un pochino concretizzarlo? Lei prima ha detto che Ordine Nuovo condivideva fino a un certo punto etc… 

RISPOSTA – Sì. 

DOMANDA – Ma questo discorso dell’incrinamento… può mettere insieme questi discorsi in maniera più concreta?

RISPOSTA – Non lo seguivo più nelle sue idee, per me era una cosa fuori del mondo, quello che stavano facendo.  

DOMANDA – Queste idee che erano fuori del mondo quali erano? Quelle che lei non poteva condividere. 

RISPOSTA – Non condividevano quando mettevano in mezzo la violenza, quando facevano qualcosa di violento, che magari lui diceva che non è stato lui “ma sono stati i nostri”, per dire qualcosa; io ad un certo punto ho detto “basta, taglio”. 

DOMANDA – Per esempio noi adesso abbiamo parlato di questo attentato al palazzo della Regione e questo attentato al palazzo della Regione se si colloca nel ‘69 – ‘70 vuole dire che appartiene ad un periodo in cui i suoi rapporti con Soffiati erano buoni, siamo all’inizio…

RISPOSTA – Lo conoscevo… all’inizio proprio quello lì è successo. 

DOMANDA – L’aveva appena conosciuto.

RISPOSTA – Sì. 

DOMANDA – Perché anche un attentato di questo genere, anche se adesso non so magari sarà stato anche dimostrativo, però perché ad un certo punto lei non… il palazzo della Regione non è stato un fatto sufficiente per prendere distanze da lui?

RISPOSTA – Io penso che era più che altro un fatto dimostrativo, non ha ferito nessuno, non ha messo in pericolo la vita di nessuno. 

DOMANDA – Perché lui ha avuto a che fare con fatti che invece hanno messo in pericolo…?

RISPOSTA – No, ma anche se non ho avuto a che fare li condivideva e a me non andava bene. 

DOMANDA – Condivideva per esempio cosa?

RISPOSTA – Condivideva tutti gli attentati che sono stati fatti… che si dice che sono stati fatti  dalle destre. 

DOMANDA – Per esempio?

RISPOSTA – Non so, può essere qua piazza della Loggia, può essere Piazza Fontana; io non condividevo quelle cose lì. 

DOMANDA – Dai discorsi che faceva lui approvava queste cose?

RISPOSTA – Sì, lui approvava queste cose. 

DOMANDA – Poi ne parleremo ancora un po’ meglio. 

Questa espressione “coordinava quello di Verona e quello di Bolzano” come la possiamo intendere? Lei ha detto fino ad un momento fa che Soffiati andava a Bolzano…

RISPOSTA – Per lavoro e si incontrava sempre con… 

DOMANDA – Si incontrava con delle persone e poi glielo raccontava, lei ha detto. 

RISPOSTA – Sì. 

DOMANDA – Cosa le diceva, come fa a ricollegare Ordine Nuovo a questo…?

RISPOSTA – Perché anche quelli là erano di Ordine Nuovo, anche quelli di Bolzano. 

DOMANDA – Lo diceva in maniera esplicita?

RISPOSTA – Sì, me lo diceva, me l’ha detto più volte,  non una volta sola. 

DOMANDA – In che senso “coordinava”? Perché è una parola che ha usato lei. 

RISPOSTA – Erano d’accorto su tutto, non so cosa coordinavano, io non ho mai partecipato alle riunioni di loro. 

DOMANDA – Cioè, scusi se insisto, ma bisogna cercare di capire il più possibile, dunque l’espressione “coordinava” la usa lei…

RISPOSTA – Sì. 

DOMANDA – È una registrazione di quello che dice in Corte d’Assise, quindi non può essere un equivoco, e “coordinava” in genere in italiano ha un certo significato, poi non so lei che significato dia all’espressione “coordinare”, ma vuole dire tenere rapporti, mettere insieme, fare in modo che non ci siano dei contrasti tra questi gruppi…

RISPOSTA – Sì, sì. 

DOMANDA - Non so, mi dica lei perché ha scelto questa parola. 

RISPOSTA – Sì, è così. 

DOMANDA – Perché ha scelto questa parola?

RISPOSTA – Adesso perché ho scelto questa parola 10, 12, 15 anni fa non lo so, comunque il fatto era questo qua, coordinava, quando c’era da fare una manifestazione era lui che… 

DOMANDA – L’espressione “coordinava” richiama l’idea di una persona che in qualche modo è in una posizione di superiorità. Ha capito perché le chiedo? 

RISPOSTA – Penso che Soffiati fosse stato in una posizione un po’ sopra di quelli di Bolzano. 

DOMANDA – Perché questo? Lui Cosa raccontava, diceva “vado a incontrami con quelli di Ordine Nuovo di Bolzano perché…”…  

RISPOSTA – Qualche volta ci incontravamo e mi diceva “sono andato a Bolzano e ho trovato”… non mi ricordo più neanche come si chiama, uno che aveva un edicola a Bolzano, “…mi sono incontrato con lui”, e basta. 

DOMANDA – Lei comunque inquadra Soffiati come rappresentante di Ordine Nuovo dove?

RISPOSTA - … 

DOMANDA – Lui agiva anche a Verona?

RISPOSTA – Sì, a Verona. 

DOMANDA – Dove abitava…

RISPOSTA – Sì, ma non è che aveva… come dire, non so… non ho mai visto che aveva le mansioni di coordinatore di Ordine Nuovo, lui era di Ordine Nuovo. Cioè, secondo lui era più vicino a Rauti che non al M.S.I.. 

DOMANDA – Senta, l’8 febbraio del ’95, o ‘96, non ho ancora capito…

RISPOSTA – Mi deve dire lei cosa è successo perché io… 

DOMANDA - Certo. Nell’ambito di questi rapporti che aveva Soffiati con i vari esponenti di Ordine Nuovo, questo discorso in cui ha parlato di coordinamento, lei oltre che di Verona e Bolzano, di cui abbiamo parlato un momento fa, ha parlato anche di altre importanti località, lei si ricorda se lui aveva dei rapporti…?

RISPOSTA – Con Venezia, con il dottor Carlo Maria Maggi di Venezia. 

DOMANDA – Mestre o Venezia?

RISPOSTA – Io che sappia Carlo Maria Maggi era viceprimario del Giustiniani di Venezia, se poi abitava… no, ma abitava a Venezia. 

DOMANDA – Questo cosa vuole dire? Che genere di rapporti aveva? Li aveva sempre nello stesso periodo?

RISPOSTA – Sì. 

DOMANDA – È iniziato nello stesso periodo?

RISPOSTA – Lui aveva rapporti prima ancora che lo conoscessi io con Maggi, prima che lo conoscessi io; io ho conosciuto Maggi a casa di Soffiati, del vecchio Soffiati, il papà di Marcello, Bruno Soffiati, e l’ho conosciuto a casa sua. 

DOMANDA – In che anni?

RISPOSTA – L’ho conosciuto nel ’70, ‘71, ’72; io non so da quanti anni prima che aveva i rapporti con Carlo Maria Maggi, comunque si conoscevano benissimo. 

DOMANDA – Questo dice “si conosceva benissimo” lo ha dedotto da come si comportavano?

RISPOSTA – Sì, ma si conoscevano benissimo, perché lui quando aveva anche bisogno di qualcosa andava su da Carlo. Quando aveva bisogno anche per vivere, Carlo Maria Maggi dava una mano a Marcello Soffiati. 

DOMANDA – Abbia pazienza se cerco di rendere le cose ancora più precise e particolari: lei un momento fa ha parlato di queste presenze di Maggi a casa di Soffiati Bruno…

RISPOSTA – Sì, Bruno Soffiati. 

DOMANDA – Il padre di Marcello Soffiati. E ha parlato di anni ‘70, ‘72, ‘73, anni di questo genere, però le chiedo: nell’ambito di questi discorsi, di queste risposte che ha dato all’epoca, e siamo nel ‘95, lei ha parlato di questi rapporti che aveva Soffiati con il gruppo ordinovista di Bolzano, e poi ha detto che Soffiati faceva parte anche di Ordine Nuovo di Verona, poi io le ho chiesto se aveva ulteriori rapporti con gruppi di ordinovisti e qui è saltato fuori il nome di Maggi, però io le chiedo: se questi rapporti tra Soffiati e quelli di Bolzano risalgono appunto al ‘69, ‘70, più o lei ha detto, abbastanza presto, invece di Maggi lei parla di ‘72, ’73, ora io lo chiedo: questi rapporti con Venezia sono antecedenti alla presenza di Maggi che lei…

RISPOSTA – Antecedenti io non posso saperlo perché non conoscevo Soffiati, cioè come uomo, come ordinovista io l’ho conosciuto nel ‘69, ’70, prima per me era solo un cliente che veniva a mangiare, e basta, io non posso parlare di prima del ’69. Non so. 

DOMANDA – Non prima, parlo proprio dell’inizio di questa conoscenza.

RISPOSTA – Conosceva già tutti e due, conosceva già sia Maria Maggi che quelli di Bolzano. 

DOMANDA – Io le spiego meglio: io mi ritrovo, e questa sarebbe una sorta di contestazione, nel verbale dell’8 febbraio ‘95, lei usa una frase di questo genere: “Soffiati infatti teneva i contatti tra Venezia, Bolzano e Udine, per Venezia il referente era il dottor Carlo Maria Maggi, per Bolzano” – come ha detto un momento fa -  “l’edicolante di cui non riesco a ricordare il nome, mi pare Umberto, mentre per Udine non ho mai conosciuto i rappresentanti locali”.

RISPOSTA – No, non lo so. Non so con chi parlava e con chi andava. 

DOMANDA – Quindi io chiedevo: al di là di questa presenza di Maggi… 

DIFESA – Avv. Franchini - Scusi, signor Presidente, siccome il Pubblico Ministero contesta un verbale dell’8 febbraio ’95…

PUBBLICO MINISTERO - Dottor Di Martino – ’96. 

DIFESA – Avv. Franchini – Ecco, è bene forse precisare subito che è il ‘96 e non il ‘95, come poi verrà chiarito. Si tratta di un errore materiale. 

PUBBLICO MINISTERO - Dottor Di Martino – Praticamente io mi ritrovo dei verbali dove il ‘95 è corretto a penna con in ’96. Allora li chiamerò… perché sono due, come verbali ’96. Quindi io le chiedevo: al di là della presenza di Maggi a casa di Bruno Soffiati, di cui parleremo meglio tra poco, andando un po’ indietro, cioè andando al momento in cui Soffiati andava a Bolzano a fare questa attività che lei ha definito in qualche modo di coordinamento, e siccome ha detto “teneva i contatti tra Venezia, Bolzano e Udine”, io le chiedo: prima ancora di questa presenza di Maggi a casa di Bruno Soffiati le constava, lei aveva conoscenza di un qualche rapporto con ordinovisti di Venezia da parte di Marcello Soffiati?

RISPOSTA – Sì, ma non sapevo neanche come si chiamavano, perché lui mi diceva “vado a Venezia che c’è un mio amico che è di Ordine Nuovo”, poi in seguito me l’ha presentato e ci siamo trovati a casa del Bruno Soffiati. 

DOMANDA – Per chiarezza, parliamo un momento di questo Bruno Soffiati, che era il padre di Soffiati, Bruno Soffiati dove abitava?

RISPOSTA – A Colognola ai Colli. 

DOMANDA – Queste sue frequentazioni di Colognola ai Colli, perché lei ha detto “io a Colognola ai Colli sono andato ad abitare attorno ad aprile, maggio ‘74”.

RISPOSTA – Sì. 

DOMANDA – Queste frequentazioni della abitazione di Bruno Soffiati a Colognola ai Colli risalgono a quando?

RISPOSTA – ‘71, ’72. 

DOMANDA – Quindi lei andava lì prima ancora di andarci ad abitare?

RISPOSTA – Sì, esattamente, quando io ho lasciato Feltre, che sono andato ad abitare a Verona, per due giorni non avevo… siccome sono andato il venerdì non erano riusciti ad attaccare l’acqua, la luce, quelle cose lì, e ho dormito a casa di Bruno Soffiati, che aveva una stanza, l’ha data a me mia moglie e mio figlio, abbiamo dormito da lui, e sono sempre stato riconoscente, io andavo su e portavo anche… quasi una domenica sì e una domenica no si mangiava a casa di Soffiati. 

DOMANDA – Questo a partire già…?

RISPOSTA – Dal ‘72, dico. 

DOMANDA – Dal ‘72.

RISPOSTA – Sì. 

DOMANDA – Quindi la conoscenza di Marcello Soffiati e Bruno Soffiati è indipendente?

RISPOSTA – Sì, ho conosciuto prima Soffiati Marcello. 

DOMANDA – E poi Bruno per questa questione della…

RISPOSTA – Sì, poi Marcello mi ha detto “non ci sono problemi vieni a casa mia”, e infatti ho abitato lì due giorni, fino al lunedì. 

DOMANDA – Aveva anche un ristorante Bruno Soffiati?

RISPOSTA – No. 

DOMANDA – Mai avuto un ristorante?

RISPOSTA – No, no. 

DOMANDA – Abbiamo parlato di contatti di Soffiati anche con Ordine Nuovo di Verona, insomma, lei ricorda qualche nome in particolare?

RISPOSTA – Di Verona no, non conoscevo nessuno. 

DOMANDA – Lei non ha conosciuto o sentito parlare di tale Elio Massagrande?

RISPOSTA – Di Elio Massagrande ne ho sentito parlare perché dopo è andato via, è andato in Sudamerica, mi parlava Marcello che era giù in Paraguay, pensavo, me l’ha detto lui però, ma io non l’ho mai vista, mai conosciuto. So che aveva una palestra di arti marziali a Verona prima di andare in Paraguay.

DOMANDA – Quando è andato in Paraguay?

RISPOSTA – Non mi ricordo, sé inutile che faccia date perché sicuramente non sono giuste, non mi ricordo. 

DOMANDA - Lei ha parlato anche di un altro soggetto di Verona, siamo sempre al verbale dell’8 febbraio ’96… invece in realtà però non è Verona, è Mantova, lei conosceva qualche particolare ordinovista di Mantova con il quale fosse in contatto…?

RISPOSTA – Conoscevo una persona di Mantova, me l’ha presentata il Marcello Soffiati, ma se mi dice come si chiama, perché non lo ricordo più. 

DOMANDA – Poi le chiedo, così le faccio una contestazione unica e vediamo se ricorda… 

RISPOSTA – Biasutti. 

DOMANDA – Sì, Biasutti, esattamente. 

DOMANDA – Questa è una persona che le ha presentato…

RISPOSTA – Marcello Soffiati. Diceva che era un paracadutista, se lo era, poi non lo so. 

DOMANDA – Si diceva che era un paracadutista, e lo inquadrava anche questo in Ordine Nuovo?

RISPOSTA – Sì. 

DOMANDA – Lei ricorda come Soffiati teneva i contatti con questo Massagrande quando era in Paraguay?

RISPOSTA – Non lo so, si incontravano… 

DOMANDA – Lei disse “i contatti li teneva la moglie di Massagrande che frequentava spesso il Marcello Soffiati” ricorda?

RISPOSTA – No, aspetti, la moglie di Massagrande aveva una tintoria, una pulitura a secco, in un paese e tra Verona e Colognola, e so che lui andava trovarla, perché quando è andato via ha dato una mano a vedere se c’era qualcosa da fare, ma i contatti o di cosa parlavano loro io non lo so, non l’ho mai saputo. 

DOMANDA – Lei può solo dire che Soffiati…

RISPOSTA – Andava a trovare la moglie di Massagrande. 

DOMANDA – Invece Besutti qui si dice che…

RISPOSTA – L’ho visto una volta. 

DOMANDA - …che l’ha conosciuto durante un comizio di Almirante.

RISPOSTA – Sì, penso a Verona, quando siamo andati al comizio. 

DOMANDA – Senta, per completezza: lei sa se Bruno Soffiati abbia rivestito qualche ruolo particolare 

durante la Repubblica Sociale?

RISPOSTA – Sì, era l’ultimo gerarca di Verona, l’ultimo segretario politico della Repubblica Sociale a Verona, è stato l’ultimo… 

DOMANDA – Aveva qualche contatto particolare con…?

RISPOSTA – Con chi? 

DOMANDA – Lei disse: “Bruno Soffiati era un grosso personaggio di Verona durante la Repubblica Sociale Italiana, fu l’ultimo segretario del partito fascista in quella città, con altolocati contatti con ufficiali della GESTAPO”.

RISPOSTA – Sì, ma quella volta… io non ero neanche nato, forse sì o no, mica devo sapere anche questo! 

DOMANDA – Ma le è stato riferito? 

RISPOSTA - Parlava così, ma bisogna vedere se era vero. 

DOMANDA – Lui lo diceva.

RISPOSTA – Bisogna vedere se era vero o non era vero, perché uno per farsi vedere può anche dire che è stato… 

DOMANDA – Ma sono cose che dicevano?  

RISPOSTA – Comunque sì… comunque io non posso confermare e non posso dire. 

DOMANDA – Non bisogna che lei mi confermi, volevo sapere se questo le è stato detto?

RISPOSTA – Sì, parlavano. Essendo l’ultimo segretario di Verona quella volta c’erano ancora i tedeschi a Verona, e penso che abbia avuto contatti con i tedeschi, senz’altro. 

DOMANDA – È un pensiero. Senta, lei ricorda il matrimonio di Soffiati?

RISPOSTA – Con la Bassan, sì. 

DOMANDA – Lei vi ha partecipato?

RISPOSTA – C’ero anche io. 

DOMANDA – C’era anche lei?

RISPOSTA – Sì. 

DOMANDA - Senza volere anticipare un discorso che faremo meglio dopo, ricorda dei vari personaggi che poi ruotavano attorno a Soffiati chi era presente a quel matrimonio?

RISPOSTA – C’era Maggi, Giglio… coso… lo chiamavano “manina d’oro”… 

DOMANDA – Che anno era, si ricorda?

RISPOSTA - … 

DOMANDA – Più o meno?

RISPOSTA – Questo forse lo ricordo… nel ‘72, ‘73. 

DOMANDA – Era il ‘73. E dove si svolse questo matrimonio?

RISPOSTA – Questo matrimonio… 

DOMANDA – In che città?

RISPOSTA – A Verona. 

DOMANDA – All’epoca lei disse che oltre ad essere presente lei erano presenti Di Giglio…

RISPOSTA – Sì, Di Giglio. 

DOMANDA – Lei l’ha detto un momento fa.

RISPOSTA – No, non ho detto “Di Giglio”, ho detto “Giglio”, ma non mi ricordavo. Comunque Di Giglio.  

DOMANDA – “Maggi, Rossi Benito…”…

RISPOSTA – Sì, Rossi Benito che era un rappresentante di vini di… 

DOMANDA – “Sergio Minetto”…

RISPOSTA – Sergio Minetto. 

DOMANDA – “…e un giovane biondo che aveva un bar sotto l’abitazione di Marcello in via Stella”.

RISPOSTA – Sì.   

DOMANDA - Si ricorda come si chiamava questo signore?

RISPOSTA – Che poi adesso faceva… 

DOMANDA – Ha mai sentito parlare di Vignola?

RISPOSTA – Sì, Vignola, era lui. 

DOMANDA – Allora, veniamo al momento proprio seguendo questo riferimento che abbiamo fatto un momento fa alle persone che frequentavano Soffiati, e vediamo di inquadrare uno per uno i personaggi che lei ha conosciuto tramite il Soffiati, specificando i rapporti che c’erano tra queste persone, e quindi lei chi ha conosciuto, chi gravitava attorno a Bruno Soffiati? Quali erano i frequentatori i frequentatori,  gli amici?

RISPOSTA – Erano Rossi… 

DOMANDA – Quelli che vedeva sempre.

RISPOSTA – Rossi, Minetto, Vignola, io e Marcello Soffiati. Una domenica sì e una domenica no ci trovavamo a mangiare da lui. 

DOMANDA – E Bandoli?

RISPOSTA – Anche Bandoli, sì, che lavorava alla caserma Ederle a Vicenza. 

DOMANDA – Adesso ne parleremo. Ma tutte queste persone, questa frequentazione, di cui parleremo più approfonditamente, la collochiamo a casa di chi?

RISPOSTA – Di Bruno Soffiati. 

DOMANDA – Quindi a Colognola ai Colli?

RISPOSTA – Sì. 

DOMANDA – Colognola ai Colli rispetto a dove abitava lei a che distanza era?

RISPOSTA – 18 chilometri. Io abitavo a Verona e Colognola era a 17-18 chilometri, ma questo fino al ‘74, poi dal ‘74 ero a cento metri. 

DOMANDA – Dal ‘74 lei va ad abitare a Colognola.

RISPOSTA – Sì. 

DOMANDA – Ma prima del ’74…

RISPOSTA – Abitavo a Verona. 

DOMANDA - La frequentazione di queste persone quindi avviene presso la abitazione di Bruno Soffiati?

RISPOSTA – Sì, ci conoscevamo, si andava su, ci trovavamo lì. 

DOMANDA – Il periodo cosa è? ‘70 – ’74…?

RISPOSTA – Fino al ’76. 

DOMANDA – Poi Soffiati finisce anche in carcere.

RISPOSTA – Sì, ma io continuavo a frequentare il padre, noi si continuava a frequentare il padre, al di là della carcerazione di Marcello Soffiati. 

DOMANDA – Vediamo un po’ di esaminarli uno per uno questi personaggi e partiamo dall’ultimo che le ho chiesto, Bandoli. Bandoli che cosa era ufficialmente?

RISPOSTA – Bandoli ufficialmente… 

DOMANDA – Cosa diceva di essere?

RISPOSTA – Diceva di essere un ufficiale americano, ma in realtà era un cineoperatore che lavorava all’interno della caserma Ederle. Poi  si è venuto a sapere che lavorava alla caserma Ederle. 

DOMANDA – Quindi la caserma di Vicenza?

RISPOSTA – A Vicenza sì, non aveva nessun grado, nessun titolo. 

DOMANDA – Aveva lavorato anche presso altre caserme?

RISPOSTA – Non lo so questo. 

DOMANDA – Non lo sa. Lei parlò anche della caserma Passalacqua di Verona in precedenza.

RISPOSTA – No, no, non penso che abbia lavorato mai alla Passalacqua. O prima, quando gli americani erano a Passalacqua e poi si sono spostati e sono andati a Verona. 

DOMANDA – Mi dica lei.

RISPOSTA – Prima erano alla Passalacqua, sì. 

DOMANDA – Perché lei disse  “lui si vantava”… lui diceva di essere un ufficiale americano…

RISPOSTA – Sì, un capitano. 

DOMANDA – Ma era italiano?

RISPOSTA – Sì, è nato in Piemonte, non so dove, in che paese. 

DOMANDA – Lei ha mai capito perché questa presunta millanteria?

RISPOSTA – Non so, perché addirittura… 

DOMANDA – Mi lasci finire. Perché da una parte le è risultato poi in concreto essere uno che si occupava di cinema sia pure nella caserma americana, e invece… 

RISPOSTA – Adesso le spiego il perché: perché lui una volta aveva dato una tesserina al vecchio Bruno Soffiati, che l’aveva passata come una tessera della CIA, diceva lui, sennonché un giorno, un periodo, è venuto a trovarmi a casa mia un mio parente lontano dell’Australia, è venuto a trovarmi e lui gli ha mostrato questa tessera, e lui siccome parla inglese e sa l’inglese, mi fa “ma questa che CIA! Questo è un cineoperatore”. Ha capito? E da lì ho capito che non era tutto quello che diceva. Poteva anche spacciarsi per il generale Mc Cartey, a me non fregava niente. 

DOMANDA – Ma le due cose non erano conciliabili cioè, non ho capito, lui diceva di essere capitano?

RISPOSTA – Sì. 

DOMANDA – Capitano del…?

RISPOSTA – Dell’Esercito Americano. 

DOMANDA – E quando è emerso questo fatto che era cineoperatore, lui ha fornito qualche spiegazione?

RISPOSTA – Io non ho mai detto che sapevo che non era americano, a me cosa mi interessava? Se a lui andava bene così, che faccia l’americano, che faccia il capitano, il generale, che faccia quello che vuole. 

DOMANDA – Bandoli era tra le persone che frequentavano la casa di Soffiati Bruno?

RISPOSTA – Sì, veniva lì per mangiare e bere, e basta,  se poi loro avevano dei contatti al di fuori di quando vedevo io, o parlavano di qualcosa che io non c’ero io, non lo so, ma da quello che ho capito io veniva lì per… 

DOMANDA – Comunque lei può attestare la sua frequenza con che frequenza? Cioè, capitava con che frequenza? 

RISPOSTA – Per tre/quattro anni una volta sì e una volta no tutte le domenica si andava su. 

DOMANDA – Lo trovava a casa di Bruno… 

RISPOSTA – Non è che lo trovavo, ci telefonavamo, “andiamo su, andiamo a trovare Bruno”, si partiva, si andava su, abitava anche lui a Verona, il Bandoli. 

DOMANDA – Questo Bandoli aveva una moglie?

RISPOSTA – Sì, ma era separato dalla moglie. 

DOMANDA – Era separato.

RISPOSTA – Aveva due figlie. 

DOMANDA – Aveva una relazione con qualcuno in particolare? 

RISPOSTA – Sì, con la moglie di un americano che era in Vietnam.

DOMANDA – Lei conosceva questo americano che era in Vietnam?

RISPOSTA – L’ho conosciuto dopo, quando è rientrato dal Vietnam, che è venuto a Vicenza, dalla moglie che abitava… penso che la moglie abitava o a Verona o a Vicenza, non ricordo bene. 

DOMANDA – Ma una relazione conclamata? Lui non faceva difficoltà nell’esporsi pubblicamente?

RISPOSTA – No, non gliene fregava niente. 

DOMANDA – Quindi tranquillamente…?

RISPOSTA – Sì, lui frequentava questa donna, ci andava a dormire insieme, fino a quando è tornato il marito, poi non so se ha continuato o no, poi dopo lui invece si è sposato con un’altra donna, o stava insieme con un’altra donna, ha avuto anche un figlio piccolo, ma per due o tre anni ha frequentato la moglie di questo americano. Che lei è italiana, la moglie era italiana. 

DOMANDA – Vorrei mostrare la foto, quella di Hovey… cioè, io le mostro la foto di una persona e lei mi dice se l’ha mai visto. 

PRESIDENTE – È all’interno del fascicolo prodotto? 

PUBBLICO MINISTERO - Dottor Di Martino - Sì, credo che sia lì. Non la trovo, se non c’è nulla in contrario mostrerei quella nel computer. 

PRESIDENTE – Sì. Se c’è bisogno ci facciamo portare il faldone del 19. 

PUBBLICO MINISTERO - Dottor Di Martino - Accantoniamo la domanda, mentre la cerchiamo. Intanto vado avanti. 

PRESIDENTE – Sì. 

RIPRENDE L’ESAME DEL PUBBLICO MINISTERO

DOMANDA – Le dice qualcosa la base di Camp Derby?

RISPOSTA – È quella giù a Livorno, vicino a Livorno. 

DOMANDA – Le richiama qualche episodio particolare?

RISPOSTA – Sì, che è andato questo Bandoli ha portato… Marcello Soffiati è andato a trovare Bandoli che era giù da Camp Derby.

DOMANDA – È andato a trovare Bandoli che era a Camp Derby. Quindi Bandoli si trovava già lì, ma questo è un discorso che ha saputo perché gliene ha parlato Soffiati, perché gliene ha parlato Bandoli? 

RISPOSTA – Sì, perché me ne ha parlato Soffiati, e anche Bandoli me l’ha detto. 

DOMANDA – Gliene hanno parlato entrambi. Ricorda qualcosa di questo…? 

RISPOSTA – Sì, che l’ha fatto dormire fuori, in una tendina canadese fuori dal recinto di Camp Derby, non era entrato. 

DOMANDA – Il periodo è sempre quegli anni lì?

RISPOSTA – Non mi chieda l’anno, perché non mi ricordo. 

DOMANDA – È un fatto sempre tra i ’70…

RISPOSTA – Sì, sempre quegli anni lì, quando frequentava Bandoli. 

DOMANDA – E cosa succede? Ecco le faccio vedere la foto. Se può avvicinarsi.  

Si dà atto che viene mostrata sul computer una foto. 

PRESIDENTE – Adesso poi ci diranno di chi è la foto. 

RISPOSTA – Non mi ricordo. 

PRESIDENTE - Non si ricorda?

RISPOSTA – No. 

DOMANDA – Non l’ha mai visto?

RISPOSTA – Penso di no, penso, non mi ricordo di averlo visto. Così no, se fosse… 

PRESIDENTE – Poi magari gliela facciamo vedere…  

Si dà atto che è stata mostrata la foto di Hovey Chiarls August, di cui al faldone BA24, pagina 364, prodotta all’udienza del 19 febbraio 2009. 

PUBBLICO MINISTERO - Dottor Di Martino -

DOMANDA – Comunque le sembianze di quel…?

RISPOSTA – Non mi ricordo assolutamente. 

DOMANDA – Le sembianze di quell’ufficiale che poi in un secondo tempo venne dal Vietnam, non le ricorda? 

DIFESA – Su questo c’è proprio opposizione, signor Presidente, perché la domanda suggerisce la risposta. 

PRESIDENTE – Riformuliamo la domanda. 

PUBBLICO MINISTERO - Dottor Di Martino – Può descrivere…? 

RISPOSTA – Questo qui aveva i baffi? 

PRESIDENTE – No.

RISPOSTA - Quello che ho conosciuto io aveva i baffi tra l’altro.  Cioè il marito di quella signora quando l’ho conosciuto io aveva i baffi. 

RIPRENDE L’ESAME DEL PUBBLICO MINISTERO

DOMANDA – Possiamo dire però che non mi pare che si tratti … 

RISPOSTA – Non è la stessa persona. 

PRESIDENTE – “Non è la stessa persona” ha detto il teste. Anche con i baffi non era la stessa persona. 

RISPOSTA – No, io non ho detto che anche con i baffi non è la stessa persona, questa qui non è la stessa persona che ho visto io. 

PRESIDENTE – Ma lei sa che i baffi e la barba possono cambiare, lei se lo immagini con i baffi e la barba. 

RISPOSTA – No, non penso che sia la stessa persona. 

RIPRENDE L’ESAME DEL PUBBLICO MINISTERO

DOMANDA – Torniamo all’episodio di Camp Derby, per quello che le è stato raccontato ovviamente… 

RISPOSTA – L’ho saputo così e basta, come una barzelletta. 

DOMANDA – Non si preoccupi, a me interessa di fare il possibile perché ridescriva quello che ha saputo all’epoca, non è che voglio sapere delle cose straordinarie. Quindi a lei risulta che Bandoli si trovasse già… 

RISPOSTA – Era giù a Livorno. Lui ha detto “vado giù, se vuoi venirmi a trovare vieni giù, ti presenti lì, mi fai chiamare”, e invece dopo l’ha lasciato fuori dal recinto di Camp Derby, gli ha messo una tendina canadese e la sera lui ha dormito fuori di Camp Derby. 

DOMANDA – Questa storia per quanto si è protratta?

RISPOSTA – Una notte o due, al massimo, poi è tornato. 

DOMANDA – Le hanno spiegato qualcosa del senso di questo spostamento?

RISPOSTA – No… 

DOMANDA – Mi scusi, mi lasci fare la domanda: io vorrei sapere: A) se qualcuno le ha spiegato cosa andasse a fare a Camp Derby Bandoli; 2) A maggiore ragione che cosa ci andasse a fare Soffiati anche lui?

RISPOSTA – Uno, io penso che Bandoli andasse a fare quello che faceva a Vicenza, cioè andasse a fare il cineoperatore… 

DOMANDA – Cose che si connettevano alla sua attività. 

RISPOSTA – Sì, che andasse a fare il cineoperatore.  

DOMANDA – Questa è una sua deduzione?

RISPOSTA – Quello faceva, non faceva altro Bandoli, non era un agente segreto della CIA Bandoli. 

DOMANDA – Questo lo deduce dal lavoro che faceva?

RISPOSTA – Sì. 

DOMANDA – Poi la seconda volta Marcello Soffiati è andato giù per trovare Bandoli che pensava di entrare nella base di Camp Derby, di andare a visitare, andare a vedere, ma invece poi si è rilevato che non è stato capace di portarlo dentro, perché non aveva il potere per poterlo portare dentro. 

DOMANDA – Invece Bandoli aveva alloggiato nella caserma?

RISPOSTA – Bandoli lavorava per gli americani, ed è andato dentro, non aveva problemi. 

DOMANDA – Soffiati le ha spiegato quale era il suo interesse, perché gli interessava tanto andare dentro?

RISPOSTA – Voleva andare a visitare la base americana di Camp Derby, per sua curiosità, voleva vedere. 

DOMANDA – Proseguiamo il discorso su Bandoli, lei è mai stato presso la base di Vicenza?

RISPOSTA – Sì. Una sera ci ha potato tutti. 

DOMANDA – Come è andata la cosa?

RISPOSTA – Era una festa di americani, noi si partiva per andare a fare il campeggio giù vicino a Grado, in  una località vicino Grado. 

DOMANDA – È la stessa occasione?

RISPOSTA – Sì, quella sera stessa, ci siamo fermati lì a Vicenza… 

DOMANDA – Allarghi il discorso anche al campeggio. Come andò la cosa?

RISPOSTA – Un campeggio normale, lui è venuto giù con la donna, con la moglie dell’americano, quella donna americana, con tre figli… 

DOMANDA – Innanzitutto nelle domande che io le faccio per quello che riguarda queste frequentazioni e questi episodi io do per scontato che si siano svolti più o meno tra il ‘70 e il ’74..

RISPOSTA – Sì, in quegli anni lì.

DOMANDA - …le frequentazioni nella casa di Soffiati Bruno. Se usciamo da questo periodo, oppure se lei può essere più preciso perché ricorda qualcosa di particolare, naturalmente lo dica, capito?

RISPOSTA – Sì. 

DOMANDA – Lei ha parlato contemporaneamente… o meglio io le ho fatto una domanda sulla visita della base di Vicenza e lei ha richiamato un altro episodio …

RISPOSTA – Sempre della base di Vicenza 

DOMANDA - … che riguarda un campeggio, e lei ha detto che le due cose sono abbinate. Io le chiedo di allargare il discorso anche al campeggio, e quindi spiegare cosa siete andati a fare.

RISPOSTA – Un campeggio siamo andati a fare. 

DOMANDA – Eravate chi?

RISPOSTA – Lui ha detto “andiamo giù a Grado a fare il campeggio, passiamo per Vicenza”…  

DOMANDA – Chi l’ha detto?

RISPOSTA – Bandoli. 

DOMANDA – Chi ha proposto?

RISPOSTA – Bandoli. Io ho proposto di andare a fare il campeggio a Grado perché sono di quelle cose, c’era un campeggio libero, una località che si chiama Fossalon, era un campeggio libero, allora ho detto “possiamo andare lì e stare lì sabato e domenica e poi ritorniamo a casa”, e lui ha detto “già che andiamo via alla sera passiamo alla caserma Ederle, che stanno facendo una festa, andiamo lì a ballare, mangiare, bere, quello che c’è”, e poi siamo partiti all’una, all’una e mezza di notte, e siamo andati giù a questo campeggio, Fossalon. In questo campeggio eravamo io e mia moglie, Soffiati Marcello… 

DOMANDA – Sua moglie si chiama?

RISPOSTA – Fonda Maria Luisa, si chiamava. Quindi io e mia moglie, Soffiati Marcello, Vignola, Bandoli, e questa donna americana, e tre figlie. 

DOMANDA – “Questa donna americana” intende la moglie… 

RISPOSTA – La moglie dell’americano che era in Vietnam, e con tre figlie. Siamo andati giù tutti quanti al campeggio. Siamo stati lì due giorni, sabato e domenica, e domenica sera siamo rientrati in Verona. 

DOMANDA – Lì è successo qualcosa in particolare in questo campeggio? Qualcuno vi ha detto di andarvene? 

RISPOSTA – Sì, qualcuno ci ha detto… la guardia forestale, una cosa del genere, quella che teneva lì, e Bandoli ha iniziato a parlare in americano, in inglese, gli ha presentato una…

DOMANDA – Nell’occasione c’è stato qualche incontro con i Carabinieri anche?

RISPOSTA – Dopo lui è stato chiamato in caserma dai Carabinieri, è andato dentro lui e ha parlato lui, è venuto fuori e ha detto “possiamo stare non c’è nessun problema”. 

DOMANDA – Quindi Bandoli ha risolto il problema, ha ottenuto una sorta di permesso?

RISPOSTA – Sì, che non c’era nessun problema e si poteva rimanere lì. 

DOMANDA – Lei era presente a questi discorsi?

RISPOSTA – Con i Carabinieri no, lui è andato dentro in caserma. 

DOMANDA – È andato da solo parlare?

RISPOSTA – Sì, in caserma. 

DOMANDA - Ricorda un comportamento particolare, i Carabinieri offrirono qualcosa…?

RISPOSTA – No, hanno detto “non c’è problemi, state pure tranquilli, passiamo noi di notte a controllare”, passano sempre, perché era il loro lavoro, passano loro a controllare, non c’è nessun problema, potete stare tranquilli. 

DOMANDA – Ricorda se i Carabinieri oltre che promettere questa sorta di custodia per la vostra tranquillità, se si comportarono in modo particolarmente…

RISPOSTA – Sembravano che avessero soggezione di questo uomo, non capisco il perché, non so. 

DOMANDA – Sembrava che avessero soggezione?

RISPOSTA – Sì. 

DOMANDA – Ricorda qualche saluto militare?

RISPOSTA – No, si sono messi sull’attenti. 

DOMANDA – Lei si è meravigliato?

RISPOSTA – Sì, per me… da come conoscevo Bandoli era strano. 

DOMANDA – Cerchiamo di passare alla seconda parte del discorso, quello che invece fa parte della caserma. Non ho capito bene, la visita alla caserma è prima o dopo il campeggio?

RISPOSTA – Dopo il campeggio non aveva senso fare la guardia, mi sembra logico.  

DOMANDA – Quindi prima. E non è stato problema ad entrare?

RISPOSTA – Non era un campeggio. 

DOMANDA – Non il campeggio…

RISPOSTA – Entrare dove?  

DOMANDA – Stiamo parlando della festa degli americani?

RISPOSTA – No, non è stato problema, perché lui è arrivato sul portone, ha parlato con le guardie americane e con i Carabinieri, e ci hanno fatto entrare, e basta. 

DOMANDA – Nei vostri confronti non c’è stato nessun controllo?

RISPOSTA – No, niente. 

DOMANDA – Siete stati perquisiti?

RISPOSTA – No. 

DOMANDA – Niente del genere?

RISPOSTA – No. 

DOMANDA – Non vi hanno chiesto neanche i documenti?

RISPOSTA – Abbiamo mostrato i documenti e siamo entrati, basta. 

DOMANDA – Questo era proprio all’interno della caserma?

RISPOSTA – Sì, all’interno della caserma, dentro, facevano una festa dentro. 

DOMANDA – Quindi era presente anche Soffiati?

RISPOSTA – Soffiati Marcello. 

DOMANDA – Sa di altre situazioni in cui Soffiati c’è un andato altre volte?

RISPOSTA – Anche io sono andato altre volte. 

DOMANDA – Anche lei?

RISPOSTA – Sì. 

DOMANDA – Vuole raccontare?

RISPOSTA – Siamo andati dentro, ci portava dentro  a visitare, si girava per la caserma, siamo andati a vedere. 

DOMANDA – Sempre accompagnati da Bandoli?

RISPOSTA – Sì. 

DOMANDA – È sempre stato così semplice entrare?

RISPOSTA – Sì, mostravi i documenti ed entravi. 

DOMANDA – In qualche occasione è venuto anche Bruno Soffiati?

RISPOSTA – So che è andato Bruno Soffiati dentro, più di una volta è andato trovarlo. 

DOMANDA – Questo come lo sa?

RISPOSTA – Me l’ha detto Bruno Soffiati. 

DOMANDA – Glielo ha detto?

RISPOSTA – Sì. 

DOMANDA - Che è stato più volte alla caserma. 

RISPOSTA – Due volte sicuro. 

DOMANDA – A fare che cosa?

RISPOSTA – È andato trovarlo. 

DOMANDA – A trovare Bandoli?

RISPOSTA – Sì. Cioè, Bandoli ha detto “vieni a trovarmi, vieni dentro”, e lui è andato dentro, l’ha portato lui, penso, dentro. 

DOMANDA – Bandoli le ha fatto vedere dove lavorava, non so, queste apparecchiature del cineoperatore?

RISPOSTA – Sì, faceva il cineoperatora, e lì lavorava, era cineoperatore, da come lo conosco io, da quello che so io. 

DOMANDA – A parte quello che le ha detto, quando è andato a trovare ha visto dei macchinari?

RISPOSTA – Siamo andati in una sala proiezione e diceva che… 

DOMANDA – Il 9 febbraio ‘96 lei parlò di una visita alle infrastrutture della base.

RISPOSTA – Prego? 

DOMANDA – Una visita alle infrastrutture della base, non so cosa sia da intendersi una cosa del genere, cosa le fece vedere Bandoli?

RISPOSTA – Mi faceva vedere le caserme dove abitavano, dove si mangiava, il ristorante, quelle cose lì; non ho visto altre cose. 

DOMANDA – Sì. Lei sa se si sia mai recato Vignola presso questa caserma? 

RISPOSTA – Era con noi quella volta che siamo andati al campeggio anche. 

DOMANDA – Sa se vi sia recato in altre occasioni quando lei non c’era?

RISPOSTA – Penso che sia andato una volta con Marcello Soffiati. 

DOMANDA – Perché dice “penso”?

RISPOSTA – Perché sono andati, me l’hanno detto. 

DOMANDA – Andiamo avanti. Una piccola parentesi: lei ne ha già parlato in qualche modo un momento fa, seppure non sviluppando troppo il discorso, ma comunque per quello che riguarda eventuali rapporti di Soffiati con Rauti…

RISPOSTA – Io non ho mai visto Rauti, solo in televisione. 

DOMANDA – Se sa di una conoscenza.

RISPOSTA – Sì, so che lo conosceva Rauti, personalmente, ma io che abbia visto Rauti insieme a Marcello… non ho mai visto Rauti, perciò… 

DOMANDA – Sa che lo conosceva perché?

RISPOSTA – Perché me lo diceva lui, me lo diceva Soffiati. 

DOMANDA – Sa, sempre per quello che le ha riferito Marcello, che tipo di… al di là di quello che poteva essere la comunanza di idee, se era un rapporto formale, essere era un rapporto amicale?

RISPOSTA – Non credo che fosse amico di Rauti. 

DOMANDA – Sempre nel famoso verbale del 9 febbraio ’96… allora, abbiamo innanzitutto una sua frase del 24 novembre ‘99, in Corte d’Assise, disse: “da come ha detto Soffiati sembrava che si conoscessero da sempre”. 

RISPOSTA – Chi? 

DOMANDA – Rauti e Soffiati. E poi il 9 febbraio ‘96, dovrebbe essere a pagina 4… 

DIFESA – Avv. Battaglini – Signor Presidente, chiedo scusa, se la leggiamo meglio la contestazione del verbale dibattimentale del 24 novembre ‘99? Nel senso che dà una risposta un po’ diversa allora, almeno così mi sembra di capire. 

RIPRENDE L’ESAME DEL PUBBLICO MINISTERO

DOMANDA – La domanda era: “Persic, allora l’ha detto così… ha detto anzi sembrava una cosa”… comunque per capire che stiamo parlando di Rauti bisogna andare molto indietro, perché praticamente mi pare che sia la Parte Civile che dice: “lei ha dichiarato in uno degli interrogatori <<so che Soffiati conosceva bene Rauti, in quanto una volta udii parlare Bruno con Marcello che gli raccontava di avere incontrato Rauti a Verona nel ‘71-‘72>>”, lui ha risposto “si è vero questo, lui ha detto quello… io sono restio forse a pensare che lo conoscesse personalmente”; Parte Civile: “lei però continuava in questo interrogatorio <<il tono in cui parlavano i Rauti era piuttosto familiare, e quindi penso che si conoscessero da tempo>>”, questa è la contestazione che fa il Pubblico Ministero; e il Persic dice: “può darsi, ma io sono del parere che non so se lo conosceva, lui voleva farsi credere importante anche più di quello…”. “Persic allora ha detto così, ha detto <<anzi sembrava una cosa, come posso dire, da come parlava>> e allora il teste ha detto la frase che ho appena letto, <<da come ha detto Soffiati sembrava che si conoscessero da sempre, diciamo da come ha detto il Sof…>>”.

RISPOSTA – Da come diceva lui, sì, io sono convinto che non si conoscevano. 

DOMANDA – Non mi sembra che sia molto diverso, che lui sa quello che gli è stato detto, poi non può…. Praticamente io adesso avrei contestato le stesse frasi che sono già state contestate dal Pubblico Ministero in dibattimento, quindi è inutile che le ripeta, più o meno il discorso è quello. Poi dopo ritorneremo al gruppo di Colognola, comunque due parole anche su Freda.

RISPOSTA – Mai visto. 

DOMANDA – Lei non l’ha mai visto, ma le chiedo se le consta che Soffiati avesse rapporti con Freda.

RISPOSTA – A detta di lui, sì, ma che io sappia non ho mai saputo da Soffiati… non me l’ha mai detto “ho incontrato Freda” o “ho visto Freda”. 

DOMANDA – Cosa diceva Soffiati di questi suoi  rapporti con Freda?

RISPOSTA – Diceva che è un uomo che lo conosceva, che era un uomo di destra, che era un suo amico; ma che si siano incontrati non l’ho mai visto, Freda e Soffiati insieme. 

DOMANDA – Lei disse una cosa forse leggermente più precisa il 18 aprile ‘97 davanti ai ROS: “confermo che Soffiati frequentava Franco Freda con il quale teneva contatti così come faceva con i veneziani e con bolzanini. Egli parlava di questa persona come di uno del suo stesso ambiente, come persona affidabile. Soffiati mi parlava anche di incontri avuti con Freda sia a Padova che a Verona, e tali incontri sono avvenuti prima che Freda venisse messo in carcere, quindi  nei primissimi anni ‘70”. Corrisponde questo?

RISPOSTA – Non lo so, sinceramente non mi ricordo. 

DOMANDA – Non si ricorda?

RISPOSTA – No. 

DOMANDA – Lei suppone di avere detto cose…?

RISPOSTA – Può anche darsi che l’ho detto sì. 

DOMANDA – In Corte d’Assise, 20 aprile 2000, disse che era uno dei suoi, “di loro”, ha usato questa espressione. Comunque, senta, un altro discorso che vorrei chiederle, prima di tornare ai frequentatori di Colognola: lei nell’ambito di queste frequentazioni con Soffiati, ha mai sentito parlare di una chiave per aprire i treni.

RISPOSTA – Sarà stata una chiave, un quadretto che ce l’ha qualsiasi che con questo si aprono le porte dei treni, ma quello lì bastava andare da qualsiasi ferramenta e si prendeva, quello non vuole dire niente. 

DOMANDA – Come capita questa cosa?

RISPOSTA – Un giorno… 

DOMANDA – Innanzitutto lei è in grado di dare una collocazione nel tempo?

RISPOSTA – Sì. Bisogna collocare prima Marcello Soffiati. Marcello Soffiati pur di crearsi importante diceva delle cose che non stavano né in cielo né in terra; quella chiave lì non era altro che un quadro, un pezzo di ferro, un quadratino che si poteva mettere in quelle porte dove hanno la chiave quadrata, dove c’è la chiave quadrata per aprire e si apriva. Ma che quella fosse quella del treno o di una porta di un pollaio è la stessa cosa. 

DOMANDA – Ma quello che voglio sapere, al di là delle sue valutazioni circa l’idoneità di questo strumento ad aprire serrature dei treni e cose del genere, le chiedo: lui disse che …

RISPOSTA – Sì, che con quella lì si poteva aprire le porte del treno. 

DOMANDA – Non le disse di cosa se ne faceva lui?

RISPOSTA – No, no di cosa se ne faceva non lo so.   

DOMANDA – Lei non approfondì, non si incuriosì di questa cosa?

RISPOSTA – No, perché avevo visto che era una cosa assolutamente… che poteva averla qualsiasi, cosa doveva fare non so. 

DOMANDA – Io non ho capito, lei dice che era facile farsi un aggeggio per aprire i treni o dice che… 

RISPOSTA – Io dico che era facile avere un aggeggio come quello che aveva Soffiati in mano, che poi aprisse il treno o non lo aprisse, questo non lo so. 

DOMANDA – Ricorda quale fu il commento di Soffiati nel mostrarglielo?

RISPOSTA – No. 

DOMANDA – Le disse “questa è una chiave…”?

RISPOSTA – “Questa è una chiave che si può aprire i treni”; poi aveva altri oggetti, che mi ha detto “questo è un pugno di ferro”, ma non so cosa volesse dire con quella di aprire i treni.  

DOMANDA – Il 20 aprile 2001 lei disse che Soffiati disse “può servire”.

RISPOSTA – “Può servire”, non so a cosa, comunque sì, l’avrà detto senz’altro. 

DOMANDA – Ha chiesto a cosa?

RISPOSTA – No, io non ho chiesto a cosa, non mi interessava. 

DOMANDA – In questo discorso della chiave, solo Soffiati le parlò di questa chiave?

RISPOSTA – Sì. 

DOMANDA – Non si parlò di altre persone?

RISPOSTA – No, non mi ricordo, non credo. 

DOMANDA – Che avevano a che fare qualcosa con questa chiave.

RISPOSTA – Non mi ricordo, non credo. 

DOMANDA - Va bene, adesso passiamo uno per uno agli altri personaggi - tra virgolette - di Colognola ai Colli e via dicendo. Parliamo di Sergio Minetto.

RISPOSTA – Sì. 

DOMANDA – Lei l’ha conosciuto?

RISPOSTA – Sì, l’ho conosciuto bene. 

DOMANDA – Anche lui lo colloca con questa frequenza?

RISPOSTA – Lo colloco come un uomo di destra, senz’altro, lui mi ha detto che era della Decima Mas, poi è andato in Argentina, è stato tanti anni in Argentina, e poi è tornato. 

DOMANDA – A fare cosa?

RISPOSTA – Non so cosa sia andato a fare in Argentina, penso che lavorava in Argentina, ma non so cosa faceva in Argentina. Il Minetto era molto discreto e molto chiuso, non è che si sapevano molte cose da lui, non era come Marcello Soffiati, diceva poco e niente. 

DOMANDA – Questo cosa vuole dire, che era più carismatico?

RISPOSTA – No, che era un uomo più discreto. 

DOMANDA – Parlava poco?

RISPOSTA – Sì, parlava pochissimo. 

DOMANDA – Di se stesso?

RISPOSTA – Di se stesso, di quello che faceva e tutto. So che riparava frigoriferi a Verona.  

DOMANDA – Lui diceva che riparava frigoriferi?

RISPOSTA – Non è che lo diceva, li riparava, sono convinto che li riparava, perché ho portato anche il mio a riparare. 

DOMANDA – Cosa aveva, una fucina?

RISPOSTA – Sì, aveva un negozio, una bottega… non una bottega, ma riparava, aveva una specie di officina, vicino allo stadio a Verona. 

DOMANDA – Lei ha dato una spiegazione del come lo aveva conosciuto. 

RISPOSTA – Minetto l’ho conosciuto in casa di Soffiati Bruno. 

DOMANDA – Lei il 24 novembre 99, in Corte d’Assise ha spiegato che la sorella di sua moglie abitava vicino a Soffiati.

RISPOSTA – Sì, attaccato a Soffiati Bruno, che ha sposato il nipote del Soffiati Bruno, la sorella di sua moglie, del Minetto; e siccome veniva su a trovare la sorella qualche volta veniva a trovare Soffiati Bruno. 

DOMANDA – Anche lui abitava a Colognola?

RISPOSTA – Lui abitava a Verona e veniva su a trovare la sorella… 

DOMANDA – La sorella che era lì?

RISPOSTA – Sì, la sorella della moglie. 

DOMANDA – In una occasione lei è andato da qualche parte con Minetto, ha fatto qualcosa di particolare in quegli anni con lui?

RISPOSTA – No, non credo, non credo perché - come ripeto – Minetto era molto discreto, parlava poco. 

DOMANDA – Le chiedo se lei è al corrente di un qualche particolare spostamento di Minetto con queste persone che lo frequentavano in quegli anni, un viaggio particolare.

RISPOSTA – No. 

DOMANDA – Lei nel verbale, questa volta del 9 febbraio ‘96, ha parlato di un viaggio alla Piccola Caprera, se lo ricorda?

RISPOSTA – Sì. 

DOMANDA – Cosa era questa Piccola Caprera?

RISPOSTA – La Piccola Caprera è un posto tra Sommacampagna… vicino Sommacampagna, dove fanno ricorrenze quella della Decima Mas, del M.S.I, queste cose lì, vanno lì, fanno la messa con l’alzabandiera… quelle cose lì, ci può andare qualsiasi, è libero.  

DOMANDA – Lei ricorda questo viaggio alla Piccola Caprera?

RISPOSTA – Io non sono mai andato alla Piccola Caprera. 

DOMANDA – Non suo, immagino che le hanno riferito, visto che ne ha parlato, di Minetto e di altre persone…

RISPOSTA – Sì, so che una volta sono andati… 

DOMANDA – Lei disse, e siamo sempre nel verbale del 9 febbraio ‘96: “ricordo che una volta nel ‘72, o nel ‘73, io, Minetto, i due Soffiati, un tale Pennasi, amico dello Spiazi, che so essere stato implicato nella affare Rosa dei venti, deceduto nel 1980, ci recammo alla Piccola Capresa a Ponti sul Mincio, per una messa di campo con alzabandiera, vi erano centinaia di reduci etc. etc.”. Lo ricorda di essere andato anche lei?

RISPOSTA – Io non sono andato, non sono andato dentro.  

DOMANDA – Li ha accompagnati?

RISPOSTA – Siamo andati fino a lì, io sono rimasto a Ponti sul Mincio, e poi dopo ci siamo rincontrati, sono venuti fuori e siamo andati a Verona. 

DOMANDA – C’erano queste persone?

RISPOSTA – Sì. C’era Minetto, c’era Soffiati, c’era Penasi. E non so se c’era anche Vignola. Senta i Soffiati di Minetto cosa dicevano? Noi abbiamo un Minetto che ufficialmente si occupa della riparazione di frigoriferi, e lei ha detto che ha in concreto constatato che effettivamente aveva una officina…

RISPOSTA – Aveva una officina, viveva con quello secondo me. 

DOMANDA – E c’era questa base, e io vorrei sapere però che cosa i Soffiati dicevano che faceva Minetto. Lei ha detto: “Minetto è uno che parlava poco, era una persona che”…

RISPOSTA – Minetto andava più d’accordo con il vecchio Soffiati, con Bruno, che non con Marcello. Come persona andava molto più d’accordo con il vecchio Soffiati, Soffiati lo stimava - il vecchio Bruno - mentre l’altro diceva che ha paura, che non fa niente, che si è ritirato, che non interessa più niente. Invece Bruno Soffiati lo portava bene perché era ex… coso della Decima Mas, era portato bene da Bruno Soffiati, mentre da Marcello non tanto. 

DOMANDA – Al di là di questo discorso di chi lo stimava di più e chi lo stimava meno, cosa le dicevano? Dai discorsi che aveva sentito fare, o che le avevano fatto lì i due Soffiati, lei che cosa aveva dedotto, che cosa poteva fare Minetto oltre che occuparsi di frigoriferi?

RISPOSTA – Per me faceva solo il frigorista, che sappia io. 

DOMANDA – Allora…

RISPOSTA – Che dopo avesse le idee di destra questo era logico, lo diceva, non era una cosa che nascondeva. 

DOMANDA – Andiamo per gradi, per prima cosa le chiedo: lei ha detto che era convinto che fosse il suo lavoro principale, oppure no?

RISPOSTA – Sì, lui faceva il frigorista, il suo lavoro principale era quello, secondo me, da quello che ho capito io. 

DOMANDA – Perché nel verbale dell’11 aprile 1997 del 97, lei disse: “io ho sempre visto il Minetto lavorare molto poco, e ho sempre pensato che il suo lavoro fosse una copertura per altri impieghi”, e poi ha spiegato anche che “figuratevi che una volta mi ha riparato un frigorifero che dopo solo due mesi si è guastato nuovamente”, come per dire che non lavorava molto bene. Ricorda questo?

RISPOSTA – Quello che pensavo io è quello che pensavo io, non è detto che faceva quello. 

DOMANDA – Dunque il suo pensiero indubbiamente l’ha dedotto da qualcosa di oggettivo, non è che lei pensava così, avrà pensato che… 

RISPOSTA – Può darsi che aveva anche dei soldi suoi, e che viveva di rendita, non so. 

DOMANDA – Questo fatto che troviamo in questo verbale, in cui si esprime una qualche perplessità sul fatto che potesse essere il lavoro effettivo di Minetto ha un qualche fondamento o no?

RISPOSTA – Sì, per me non poteva vivere con i soldi che prendeva aggiustando frigo, ma questo non vuole dire che faceva altro, o se lo faceva non so cosa faceva, non ho idea di cosa facesse all’infuori di riparare i frigo. 

DOMANDA – Prendiamo un momento il verbale della Corte d’Assise del 24 novembre ’99. Nell’ambito delle domande che le sono state fatte in Corte d’Assise, domande che in qualche modo io le reitero in questa situazione, io le chiedo se da un punto di vista politico tra Minetto e Maggi lei potesse fare una graduatoria di importanza. Cioè se lei… io mi riferisco a quello che disse all’epoca, se lei poteva indicare per quello che lei aveva colto nell’ambito dei colloqui che vengono fatti in sua presenza a casa di Soffiati etc… le è stato chiesto “se prendiamo Minetto e Maggi quale è il più importante?”, le è stata fatta questa domanda.

RISPOSTA – Le dico subito: tra Minetto e Maggi non correva buon sangue, assolutamente Minetto non era… non approvava le idee di Maggi, anzi non era per niente amico, anzi quando veniva a trovarci se c’era Maggi - a casa di Bruno Soffiati - se c’era Maggi prendeva su e andava via. 

DOMANDA – Capitava spesso che fossero insieme?

RISPOSTA – No, tanto Maggi veniva una volta ogni sei mesi, non è che era sempre lì, ma quella volta che capitava andava via. Non è che Minetto legava con Maggi, assolutamente. 

DOMANDA – Perché lei disse il 24 novembre ’99… praticamente il Pubblico Ministero le fece osservare: “senta, un’ultima cosa, lei dice <<ad un certo punto quando ho letto sui giornali che Minetto faceva parte della CIA non mi sono meravigliato per niente>>”; e lei a questa domanda ha risposto: <<no, come ho detto anche prima, pensavo fosse molto più importante di Maggi, che fosse della CIA forse non lo pensavo, però qualcosa di grosso, di sopra, sapevo che da come parlava, da come si vedeva, contava più di Maggi>>.

RISPOSTA – Come le ho spiegato, che lui non c’entrava niente con Maggi, non c’entrava niente con Ordine Nuovo, Minetto, secondo me, secondo me, secondo me. Lui con Ordine Nuovo proprio non c’entrava niente. 

DOMANDA – Cosa vuole dire che fosse molto più importante di Maggi? Se non è sul piano politico, non so! 

RISPOSTA – Forse sarà stato agente della CIA ma a me non l’ha detto sicuramente.  

DOMANDA – Lei non ricorda un discorso fatto da Marcello Soffiati al padre in questi termini: “con Minetto vedrai che poi la CIA… mangerai tanto con la CIA”?

RISPOSTA – Sì, perché non erano d’accorto tra Bruno e Marcello, non è che correva buon sangue, cioè non erano d’accordo su molte cose che Marcello pensava. Bruno Soffiati era più portato verso gli americani, l’altro era più portato verso i tedeschi. 

DOMANDA – Spieghi un po’, al di là di quello che c’è scritto sul verbale, questo discorso della CIA come viene fuori? Indipendentemente dal fatto che sia vero o non sia vero, come le tessere di Bandoli, etc., parliamo di Minetto.

RISPOSTA – Perché il vecchio Soffiati credeva più in Minetto che non in Maggi, tutto lì è venuto fuori. 

DOMANDA – Cosa c’entra la CIA, come viene fuori? Chi glielo ha detto? 

RISPOSTA – Non lo so, io non l’ho detto, l’ha detto Soffiati Marcello. 

DOMANDA – Cosa ha detto Soffiati Marcello?

RISPOSTA – Ha detto “vedrai quanto mangerai con la CIA”,  che non con il suo, diciamo, tutto lì, perché non ci credeva. 

DOMANDA – Cerchiamo di essere un po’ più…

RISPOSTA – Marcello Soffiati non ci credeva che Minetto fosse della CIA, probabilmente. 

DOMANDA – Marcello Soffiati ha messo in relazione o non ha messo in relazione Minetto con la CIA?

RISPOSTA – In questo caso gli ha detto “vedrai cosa mangerai con la CIA seguendo Minetto, se segui Minetto”. 

DOMANDA – Ma l’ha detto a lei?

RISPOSTA – No, l’ha detto a suo padre. 

DOMANDA – Perché, invitando suo padre a fare cosa?

RISPOSTA – Niente, perché suo padre diceva che aveva ragione Minetto, e lui invece era di idee opposte, tutto lì. 

DOMANDA – Lei sta dicendo che Bruno Soffiati…

RISPOSTA – Credeva in Minetto. 

DOMANDA – Soffiati Bruno diceva che Minetto aveva qualcosa a che fare con la CIA?

RISPOSTA – No, Bruno Soffiati non ha mai detto che aveva niente a che fare con la CIA, Minetto; quel giorno lì Marcello Soffiati ha detto a Bruno Soffiati “vedrai cosa mangerai con la CIA”, ma che io sappia, che Bruno Soffiati ha detto a me che Minetto era della CIA non l’ha mai detto, e neanche me l’avrebbe mai detto. 

DOMANDA – La fase esatta di Marcello Soffiati era: “vai, vai con Minetto vedrai poi la CIA… mangerai tanto con la CIA”.

RISPOSTA – È quello che ho detto io. 

DOMANDA – Ma non è molto chiara la spiegazione. E lei ha dedotto “secondo me aveva contatti con i Servizi segreti americani”.

RISPOSTA – Se uno dice così vuole dire qualcosa sapeva, io ho detto che sapesse che lui era della CIA, ma che io sappia che Minetto era della CIA non posso dirlo”. 

DOMANDA – Quindi lei sta dicendo che l’unico elemento da cui – non dico ipotizza, ma da cui ha tratto elementi che potrebbero in ipotesi collocare Minetto in ambito CIA sono costituiti da questa frase?

RISPOSTA – Sì. 

DOMANDA – Altro non c’è?

RISPOSTA – No, che sappia io no. 

DOMANDA – Questo glielo chiedo ricollegandomi a quello che ho detto poco fa, a quel passo che le ho letto poco fa circa il fatto che Minetto lavorava poco e quindi non si sapeva… che Minetto era riservato, che non si capiva bene, che non diceva tutto…

RISPOSTA – Non diceva niente, non è che non diceva tutto, lui non è che andava ai quattro venti a dire, come faceva Marcello Soffiati, ma si teneva sulle sue, non si è mai confidato con me, non mi ha mai detto “sono questo, faccio questo, faccio quello”. 

DOMANDA – Comunque questo fatto… della maggiore importanza di Minetto non l’ho capito molto bene francamente. Cioè quando lei dice “però qualcosa di grosso”… lei dice “pensavo fosse molto più importante di Maggi, che fosse della CIA forse non lo pensavo”, e in qualche l’ha ribadito oggi, “…però qualcosa di grosso, di sopra sapevo, da come parlava…”…

RISPOSTA – Non che sapevo, immaginavo. 

DOMANDA – Queste sono sue parole, della verbalizzazione. “…da come parlava, da come si vedeva contava più di Maggi, insomma”, non si può sforzare un po’ di più? 

RISPOSTA – Sono due linee diverse completamente, sono due cose completamente diverse, Maggi e Minetto, sono due persone che non si vedevano neanche. 

DOMANDA – Anche se agiscono su due piani diversi, per quello che vede lei, e quindi …

DIFESA – Avv. Franchini – Non ha detto che agiscono su piani diversi, ha detto un’altra cosa, e gli lasci finire la risposta. Che sono due cose completamente diverse, il perché se lo vuole spiegare. 

RISPOSTA – Secondo me erano due cose differenti.

PRESIDENTE – Spieghi il perché.

RISPOSTA – Perché uno era di Ordine Nuovo, dichiarato palesemente…

PRESIDENTE – Maggi?

RISPOSTA - Maggi, e non metteva mai in discussione di non esserlo; l’altro non si è mai fatto capire… era di destra, questo lo sappiamo, che era di destra, era della Decima Mas, ci teneva e ribadiva che era della Decima Mas, ma dopo che fosse della CIA, che fosse di altri Servizi segreti di altre parti io non lo so. Io so che faceva il frigorista, a me sembra che non poteva vivere ma può darsi che aveva… 

PRESIDENTE - Il fatto che lei ha detto in quel verbale che uno appariva in situazione superiore rispetto all’altro lei perché l’ha detto, in base a che…?

RISPOSTA – Anche perché uno si sbandierava, parlava, parlava, parlava, e l’altro non diceva mai niente, stava zitto. 

PRESIDENTE – Sì, ma uno che sta zitto non è che per forza è superiore! La domanda è questa: perché… 

RISPOSTA – Perché il vecchio Bruno Soffiati mi ha detto che Minetto era stato un personaggio, poi se lo fosse ancora non lo so. Quando era in Argentina era un personaggio, quando era Argentina, e il vecchio Soffiati mi ha detto “è un personaggio, è una persona che conta”, dopo se contava ancora in Italia non lo so.

RIPRENDE L’ESAME DEL PUBBLICO MINISTERO 

DOMANDA – Sempre rimanendo in questo discorso ho trovato un punto dove lei fornisce altri chiarimenti su questo concetto, siamo sempre nel verbale davanti alla Corte d’Assise del ‘99, e il Pubblico Ministero un po’ come sto facendo io adesso le aveva chiesto “ma allora perché…”… lo stesso discorso di adesso, “perché uno è importante, perché ha detto qualche pagina che Minetto era più importante di Maggi?”, e allora in questa seconda battuta lei ha dato una spiegazione, questa spiegazione: “mah, secondo me” - parlando di Minetto evidentemente – “…era l’uomo che teneva più contatti con le alte cariche, forse”;  il Pubblico Ministero osserva: “ah, ecco, in questo senso, aveva rapporti che Maggi non aveva?” e lei risponde: “no, rapporti, dei collegamenti che Maggi probabilmente non aveva”. Disse questo più avanti.

RISPOSTA – Sì. 

DOMANDA – Può dare una maggiore concretezza a queste frasi, che sono un po’ vuote? 

RISPOSTA – Maggi sicuramente non aveva rapporti con i Servizi segreti americani, perché non è che gli interessavano; invece Minetto in Argentina probabilmente era qualcosa, capito? Solo questo, basta. Che poi adesso sia ancora… non penso assolutamente, non credo, non so neanche se è ancora vivo. 

DOMANDA – Vede, Persic, queste domande vengono da frasi che ha detto lei, non è che ce le siamo inventate noi. Lei dice che è più importante e uno….

RISPOSTA – Ho risposto, secondo me quando era in Argentina era una personalità, era un uomo che contava, poi se in Italia contava ancora non lo so. 

DOMANDA – Questo fatto dell’Argentina di Minetto nei verbali non è praticamente mai toccato, nei suoi discorsi, cosa aveva fatto in Argentina di particolare? Cosa le avevano raccontato? 

RISPOSTA – Quando c’era Peron lui è stato giù dieci anni, quindici, non so quanti anni è stato in Argentina.  

DOMANDA – E ha avuto qualche parte importante? 

RISPOSTA – Si vede di sì. Io non lo so, perché ai tempi di Peron non ero neanche a Verona, ma da quello che mi ha detto Soffiati… lui mi ha detto “giù era una personalità, era un uomo importante”. 

DOMANDA – Va bene. 

Il processo viene sospeso alle ore 11.20.

Il processo riprende alle ore 11.35.

VIENE REINTRODOTTO IL TESTE – PERSIC DARIO – 

PUBBLICO MINISTERO - Dottor Di Martino -

DOMANDA – Passiamo ai rapporti tra Soffiati e Maggi, cosa può dire a riguardo? Erano paritari? Dal punto di vista politico, come si presentavano questi rapporti, per come li percepiva lei, per come si comportavano? Cioè, chi era più importante dei due?

RISPOSTA – Senz’altro Maggi. 

DOMANDA – Come mai?

RISPOSTA – Senz’altro era Maggi, si vedeva che era lui che comandava il Soffiati; che Soffiati obbediva a quello che diceva Maggi. 

DOMANDA – Lei come fa a dire questo? Cioè, per potere dire che uno comanda su un altro deve avere qualche elemento. Davanti ai suoi occhi cosa accadeva? 

RISPOSTA – Era evidente che era così. Era evidente. Non è che avevano i gradi, tutti e due, però era evidente che Maggi era quello che… Soffiati sentiva quello che diceva Maggi. 

DOMANDA – L’uno era il referente dell’altro?

RISPOSTA – Non so se era referente, so che chi comandava era Maggi, Soffiati era a Verona, comandava su Verona… comandava! Era referente su Verona. 

DOMANDA – Lei disse davanti alla Corte d’Assise il 20 aprile 2000: “Ogni volta che veniva Maggi sembrava che venisse… per Soffiati era una cosa importante, discutevano un po’ ma poi alla fine si vedeva che l’uomo forte che comandava era il Maggi”.

RISPOSTA – È quello che ho detto prima. 

DOMANDA – Lei é in grado di dire che genere di discussioni avvenivano? Cioè lei ha detto che alla fine chi cedeva era Soffiati, ma per esempio discussioni di che tipo?

RISPOSTA – Le discussioni erano sempre quelle, sempre le solite cose, si discuteva di come andava in Italia, quello che si doveva fare, e secondo Soffiati si doveva fare una rivoluzione al giorno, era sempre quello il discorso. 

DOMANDA – Tra poco che parleremo più approfonditamente. Senta, per quello che riguarda Di Giglio, di Di Giglio abbiamo parlato poco, anche lui presenziava…?

RISPOSTA – Sì, era presente sempre. 

DOMANDA – Era sempre presente?

RISPOSTA – Sì. 

DOMANDA – Ma i rapporti tra Maggi e Di Giglio come erano, come si presentavano per come li vedeva lei?

RISPOSTA – Penso che Di Giglio sia stato la mano di Maggi, l’uomo che Maggi mandava in giro e lui eseguiva; quando veniva giù a Verona venivano sempre tutti e due insieme, qualche volta veniva giù Di Giglio, parlava con Soffiati e… 

DOMANDA – Cerchi di spiegare un po’ meglio, non è molto chiaro, lui mandava l’altro e l’altro eseguiva, ma eseguiva che?

RISPOSTA – Andava a parlare con Soffiati, andava lì parlava con soffiati, poi di cosa parlavano io non ero sempre presente ai discorsi che facevano. 

DOMANDA – Perché lei possa dire che tra Maggi e Di Giglio era Maggi che comandava, come fa a dirlo? Lei ha detto “lui diceva e l’altro eseguiva”, ma eseguiva cosa? Ha percepito qualche discorso?

RISPOSTA – Il fatto è semplicissimo: perché Di Giglio non aveva una lira, e se doveva muoversi doveva muoversi solo se Maggi gli dava i soldi per potersi muovere 

DOMANDA – Ma muoversi per fare cosa?

RISPOSTA – Prego? 

DOMANDA – Per esempio, muoversi per fare cosa?

RISPOSTA – Per venire giù a Verona a parlare con Soffiati, non so cosa doveva fare. 

DOMANDA – Lei per dieci anni è stato insieme a queste persone…

RISPOSTA – Ma  non andavo né con Maggi e neanche con Di Giglio, io lavoravo non andavo a dormire né con Maggi né con Di Giglio, se ci si vedeva si vedeva la domenica o il sabato, io avevo la mia famiglia, lavoravo, io non facevo politica attiva, non ero come loro che in qualche maniera facevano solo… Di Giglio faceva solo politica, quello non ha mai lavorato. Io sapevo quelle cose che arrivavo a captare quando si andava su da Soffiati, da Bruno, che si andava a mangiare, ma non è che io sia dentro nella politica di Di Giglio, di Maggi, e di Soffiati. 

DOMANDA – Senta, le è stato chiesto più volte, e lei ha anche risposto in maniera forse più adeguata di quanto non sia facendo adesso, se appunto queste persone, che per tanto tempo lei ha avuto modo di frequentare, al di là del suo coinvolgimento personale facessero o meno discorsi di natura politica, e lei ha spesso parlato di un… è sempre partito da una particolare riunione che ci fu a casa sua.

RISPOSTA – Sì. 

DOMANDA – La vuole ricordare, vuole dire cosa accadde di particolare? Come mai fu a casa sua, quando fu, etc. etc.? 

RISPOSTA – Una domenica sono venuti a mangiare Soffiati Bruno e Marcello Soffiati a casa mia, e poi dopo sono arrivati Maggi, Di Giglio, Rossi… no, Benito Rossi no, c’era un altro personaggio di cui non ricordo più il nome, e poi è arrivato anche… 

DOMANDA – E c’era Minetto?

RISPOSTA – Poi è arrivato anche Minetto. E lì  hanno parlato della situazione politica, della situazione come era. 

DOMANDA – Cerchi di essere più specifico.

RISPOSTA – Sono passati… quella volta abitavo a Verona, e sono passati trenta anni, 33 anni. 

DOMANDA – Lei disse…

RISPOSTA – No, forse 35 o 36.  

DOMANDA – Lei disse l’8 febbraio ‘96, con riferimento a questa riunione, e poi dobbiamo anche collocarla nel tempo: “tornando ai discorsi che fecero ricordo che non li compresi bene tutti, ma parlavano di una certa rivoluzione inteso come accadimento che doveva avvenire a breve con l’appoggio negli americani”. Questo è quello che disse. 

RISPOSTA – Erano sempre gli stessi discorsi. 

DOMANDA – Era un discorso ricorrente questo?

RISPOSTA – Sì, perché Soffiati faceva una rivoluzione al giorno, tanto che lo prendevamo in giro perché a lui gli piaceva dormire si diceva “se avviene il pomeriggio partecipava, se avviene la mattina era escluso”. Si immagini quanto credibile era il discorso di Soffiati.  

DOMANDA – Io le ricordo che lei ha detto di essersi allontanato da Soffiati verso la fine del…

RISPOSTA – Del ’70. 

DOMANDA – Un po’ più avanti…

RISPOSTA – Alla fine del ’70.

DOMANDA -  …proprio perché le idee di Soffiati cominciavano ad essere un po’ troppo pericoloso, o qualcosa del genere.

RISPOSTA – Sì. 

DOMANDA – Così ha detto. Quindi se lei si è allontanato vuole dire… insomma, io non vorrei interpretare il suo pensiero, ma l’avrà fatto perché in qualche modo ci credeva che questi potessero fare qualcosa, perché sennò ci avrebbe fatto una risata sopra!

RISPOSTA – Sì, lo potevano fare, perché le potenzialità forse le avevano, ma io appunto per questo mi sono allontanato perché non volevo più saperne. 

DOMANDA – Lasciamo perdere questa parentesi, quindi spieghi questo concetto della rivoluzione, degli americani che avrebbero dovuto appoggiare, che cosa dicevano?

RISPOSTA – Quello che dovevano appoggiare gli americano non è stato detto lì, loro dicevano che erano pronti… 

DOMANDA – Lei ha detto che è stato detto, non so, qui c’è il verbale.

RISPOSTA – Può darsi, non ricordo, allora confermo quello che ho detto sul verbale. 

DOMANDA – È un discorso abbastanza schematico le chiedo, non delle cose straordinarie, cioè gli americani cosa dovevano fare in questo contesto? 

RISPOSTA – Non lo so cosa dovevano fare. Cosa dovevano fare è una cosa, cosa dicevano loro è un’altra. 

DOMANDA – Cosa dicevano loro?

RISPOSTA – Allora qui ci capiamo, perché cosa dovevano fare non lo so. Non posso sapere cosa dovevano gli americani, non sono mica della CIA. 

PRESIDENTE – Signor Persic, andiamo avanti. Noi vogliamo sapere i discorsi che facevano loro.

RIPRENDE L’ESAME DEL PUBBLICO MINISTERO 

DOMANDA – È inteso che quello che noi vogliamo spere da lei se non può essere la realtà, se lei non la conosceva la realtà pazienza, a noi interessa sapere quello che dicevano queste persone, anche se queste persone magari dicevano delle fandonie, delle sciocchezze, delle fantasie. 

RISPOSTA – Secondo me erano delle cose più grandi di loro, ma questo è secondo il mio pensiero. 

DOMANDA – Va bene, ma non è un problema suo, sarà problema poi della Corte di valutare l’attendibilità di queste cose. Noi vogliamo sapere cosa dicevano. 

RISPOSTA – Loro parlavano che si doveva fare la rivoluzione, che entro breve in Italia doveva scoppiare qualcosa, doveva scoppiare la rivoluzione, secondo loro,  che erano appoggiati dagli americani, e che erano pronte altre squadre, e c’era uno che era delle squadre Savoia del Piemonte, non so di dove, che diceva che intervenivano anche loro, ma tutte cose dette lì, io potevo credere a quello che dicono e potevo non credere. 

DOMANDA – È stata l’unica volta che è stato a casa sua la riunione? 

RISPOSTA – Sì, fu quella volta e poi basta. 

DOMANDA – Non le avevano preannunciato che ci sarebbe stata questa riunione particolare?

RISPOSTA – No, non l’avevano preannunciato, sono venuti a mangiare i due Soffiati, e poi uno alla volta sono arrivati gli altri personaggi. Penso che sia stato tutto casuale. 

DOMANDA – Lei ha parlato anche di un altro personaggio presente.

RISPOSTA – Sì, c’era un personaggio, ma non mi ricordo… 

DOMANDA – Lei ha parlato di un certo croupier.

RISPOSTA – Sì, uno che lavorava al casinò a Venezia, croupier, ma non mi ricordo adesso… se mi dice il nome, non lo ricordo. 

DOMANDA – Questo signore si chiamava Novella?

RISPOSTA – Può darsi, sì. 

DOMANDA – Questo signore le disse qualcosa al termine di questa riunione?

RISPOSTA – Sì. Mi ha quasi minacciato di stare zitto, di non parlare. Mi ha minacciato praticamente.  

DOMANDA – L’ha minacciata, dicendole cosa?

RISPOSTA – Che non dovevo parlare. 

DOMANDA – Che non doveva parlare in che senso?

RISPOSTA – Che non dovevo parlare con nessuno di quelle cose che erano state dette. 

DOMANDA – Non doveva riferire quelle cose che aveva sentito. 

RISPOSTA – Ha nessuno. 

DOMANDA - Vogliamo collocare nel tempo questa riunione?

RISPOSTA – È stata fatta prima che io andassi ad abitare a Colognola, ‘72, ‘73. 

DIFESA – Avv. Franchini – Scusi, Pubblico Ministero, gli faccia la contestazione dell’epoca, siccome l’ha detta!

DOMANDA – Lei l’8 febbraio ‘96 parlò di una riunione nel ‘70, ‘71, però… c’è un “però”… questo è il verbale dell’08 febbraio ’96 adesso non riesco a trovare le esatte e parole, ma il concetto è quello. Il “però” è questo: quello che ha detto davanti alla Corte d’Assise che sembra in contrasto con quello che ha detto prima, e cioè il 24 novembre ‘99, nel consueto verbale, lei dice: “alla riunione…”… a pagina 19: “si parlava della situazione politica che si stava evolvendo in Italia, e si parlava del fatto che era appena finito sciolto Ordine Nuovo”, “si era appena sciolto Ordine Nuovo, ha detto?” “sì, si è era appena sciolto, si parlava di rientrare in Movimento Sociale, si parlava di queste cose”. Ora siccome Ordine Nuovo è stato sciolto nel novembre ‘73… 

DIFESA – Avv. Franchini – Scusi, il rientro del M.S.I è primi mesi del ‘70.

DOMANDA – Sì, insomma, diciamo che…

PRESIDENTE – Facciamo la domanda al teste. 

DOMANDA – La domanda sarebbe: lei è sicuro di questo ‘70 – ‘71, a ben riflettere?

RISPOSTA – Se me lo dice adesso non sono sicuro, perché sono passati quaranta anni, come faccio a essere sicuro! Se l’ho detto nel ‘95 può essere che ero sicuro nel ‘95. 

PRESIDENTE - In un verbale ha detto una data una presa, o perlomeno l’anno, il ‘70 – ’71, poi nel verbale davanti alla Corte d’Assise fa riferimento ad alcuni fatti…

DOMANDA – Allo scioglimento di Ordine Nuovo. 

PARTE CIVILE – Avv. Sinicato – Signor Presidente, non per sovrappormi al Pubblico Ministero, ci mancherebbe, però siccome si parla di date, e lasciamo stare i ragionamenti, ma la data del ’70 –’71 è quella del verbale, nel verbale del ‘99, a pagina 19, il teste fa delle date di questa riunione,  al di là del ragionamento, fa delle date…  

PRESIDENTE – E allora… sa, noi siamo qui – come dice il Codice – ignoranti, come prevede, e noi vorremmo rimanere ignoranti ma fino a un certo punto!  

PARTE CIVILE – Avv. Sinicato – Appunto per questo, le dico, siccome parla del ’72 – ’73, dice espressamente: “questa riunione che data era?” “’72 - ‘73”, “la vuole ricordare?” e poi fa riferimento allo scioglimento… 

PRESIDENTE – Allora pagina 19, il Pubblico Ministero contesta, perché il teste ha detto “se ho detto così”… 

PUBBLICO MINISTERO - Dottor Di Martino - Sono le frasi che ho appena letto. 

PRESIDENTE – No, c’è il riferimento preciso all’anno che toglie il problema… adesso vediamo in che termini perché noi non lo conosciamo.

RIPRENDE L’ESAME DEL PUBBLICO MINISTERO 

DOMANDA – Lei dice “questa riunione”… e il teste: “’70”, “che data era?” poi “’72 – ‘73”, diciamo che anche nel verbale era un po’ vago. Comunque siccome lei dice che si parlava dello scioglimento di Ordine Nuovo vediamo cosa intende per “scioglimento di Ordine Nuovo”, a quale accadimento fa riferimento?

RISPOSTA – È rientrato nel M.S.I. 

DOMANDA – Lei parla di quel momento lì?

RISPOSTA – Sì. 

DOMANDA – Del rientro nel M.S.I.

RISPOSTA – Sì, nel M.S.I. 

DOMANDA - Perché sono due cose distinte. 

Lei fa riferimento al rientro…

RISPOSTA – Di Ordine Nuovo nel M.S.I. 

DOMANDA – A quello fa riferimento?

RISPOSTA – Sì. 

DOMANDA – Allora la contestazione non ha un gran senso. Ma questo concetto di rivoluzione, la rivoluzione cosa avrebbe portato, nel discorso di queste persone? Quale sarebbe stata la conseguenza?

RISPOSTA - … 

DOMANDA – Una cosa militare??

RISPOSTA – Questo non lo so, comunque parlavano di rivoluzione, come veniva fatta non lo so, comunque loro intendevano ribaltare il governo, buttare giù il governo, quello che era attualmente al comando, per mettere su un governo di destra. 

DOMANDA – Usarono il termine solo “rivoluzione” o usarono anche un altro termine?

RISPOSTA – No, rivoluzione. 

DOMANDA – Lei disse...

RISPOSTA – Ma non può dirmi, cinquanta anni fa! 

DOMANDA – Le cose funzionano così purtroppo, non solo per lei. 

PRESIDENTE – Le ricorda quello che lei ha detto, e lei lo sta a sentire e poi ci confermerà se il ricordo di allora è migliore di quello di adesso. Bisogna avere pazienza. Abbiamo pazienza tutti e deve avere pazienza anche lei. 

DOMANDA – Le cose purtroppo si svolgono così. L’8 febbraio 2001 usò un termine leggermente diverso, e più preciso. Allora, richiamato sempre su questa riunione…

RISPOSTA  - 2001? 

DOMANDA – 2001, credo che sia l’ultimo verbale, a Brescia, quando è stato interrogato c’ero anche io, a Brescia. Dunque le è stato chiesto sempre di questa riunione particolare a casa sua, e disse “confermo che non solo in occasione della riunione di cui sopra ma anche di quelle riunioni conviviali che si facevano a casa di Bruno Soffiati prima ancora del mio trasferimento a Colognola ai Colli il Soffiati, Maggi, Di Giglio e Minetto parlavano della intenzione da parte della destra, appoggiata a loro dire dagli americani, di realizzare un colpo di Stato anticomunista” è giusta questa espressione?

RISPOSTA – Sì, ma questo lo parlavano sempre, da quando l’ho conosciuto Soffiati. 

DOMANDA – C’è stata una spiegazione ulteriore, che cosa volevano arginare in quel particolare momento storico?

RISPOSTA – In quel momento storico… 

DOMANDA – Qual era il rischio dal punto di vista politico?

RISPOSTA – Il rischio dal punto di vista politico erano le elezione che sono state fatte in quegli anni, e quasi tutti avevano paura che vadano su i comunisti, quello era il rischio. 

DOMANDA – Esattamente, sì. “Qualora ci fosse la vittoria del PC alle elezioni politiche”… etc..  

Dissero qualcosa di più su questo intervento degli americani?

RISPOSTA – No. 

DOMANDA – Cosa dovevano fare gli americani?

RISPOSTA – Non credo, io non credevo neanche…  non ho mai creduto che gli americani si mettessero in mezzo. 

DOMANDA – A cosa erano interessati gli americani, secondo i discorsi che facevano queste persone? 

RISPOSTA – Che non andasse su il partito comunista in Italia. 

DOMANDA – Va bene. Senta, questo discorso che lei ha riferito a questa riunione che si è svolta a casa sua, quindi il discorso rivoluzione, colpo di stato, americani, arginare i comunisti, etc. etc., è un discorso solo di quella riunione o è un discorso che si è ripetuto in altre occasioni? 

RISPOSTA – Lo facevano tutte le domeniche, domeniche veniva fuori, era sempre quello il discorso, ma in realtà abbiamo visto che non hanno fatto niente insomma. 

DOMANDA – Lei ha mai sentito parlare del principe Borghese nell’ambito di questi discorsi?

RISPOSTA – Ne ho sentito parlare, sì, perché è stato anche per televisione, ne ho sentito parlare in quell’ambito lì. 

DOMANDA – Cosa in concreto dicevano di Borghese, c’entrava qualcosa con questo…? 

RISPOSTA – Loro speravano che riuscisse a ribaltare ma… 

DOMANDA – Che riuscisse?

RISPOSTA – Che riuscisse  a fare il colpo di Stato, come pensavano che doveva avvenire, ma non c’è stato niente, non ha fatto niente. 

DOMANDA – Quindi lei sa quando ci fu quella sorta di colpo… di tentativo? 

RISPOSTA – No, non ricordo l’anno. 

DOMANDA – Volevo sapere se questi discorsi precedono il così detto tentativo di Borghese o lo seguono?

RISPOSTA – Non lo so. 

DOMANDA – Non lo sa.

RISPOSTA – Non ricordo. 

DOMANDA – In particolare lei con riferimento a questa situazione politica, quindi il pericolo che i comunisti andassero al governo etc. etc. ricorda un qualche particolare discorso di Bandoli? Qualche precauzione che stavano prendendo in quel momento?

RISPOSTA – Sì, mi sembra stavano trasferendo tutte le famiglie americane da Vicenza in Germania, i familiari di quelli che lavoravano lì alla base.  

DOMANDA – Mi di trasferirsi…

RISPOSTA – Li trasferivano in Germania. Che erano in atto trasferimenti di familiari. 

DOMANDA – Perché si temeva…

RISPOSTA – Perché si temeva che andassero su i comunisti. 

DOMANDA – Ma nei discorsi che facevano, cioè necessità di colpo di Stato, si diceva anche che genere di interventi dovevano essere operati per favorire il colpo di Stato? 

RISPOSTA – Non mi ricordo, non credo. 

DOMANDA – Non ha mai sentito parlare di attentati nell’ambito di questi discorsi?

RISPOSTA – No. 

DOMANDA – Lei quando è stato sentito l’8 febbraio… 

DIFESA – Avv. Franchini – Scusi, Presidente, non si è capito cosa ha risposto. 

RISPOSTA – No. 

DOMANDA - Ha detto no. Io ho chiesto quale era lo strumento per innescare… almeno credo, se ha capito bene quello che le ho detto, io le ho chiesto e le richiedo se c’era qualche iniziativa particolare…

RISPOSTA – No, che io sappia no. 

DOMANDA –  …per innescare questo colpo di Stato, e lei mi pare che abbia risposto che non lo sa.

RISPOSTA – Che sappia io no. 

DOMANDA – Nell’ambito del verbale dell’8 febbraio 2001 lei disse “Per quanto non abbia mai sentito Maggi, Di Giglio, o Soffiati parlare esplicitamente di attentati da compiere o compiuti in vista del colpo di Stato che avrebbe dovuto determinare il rovesciamento istituzionale, è comunque vero che i predetti facevano spesso riferimento alla necessità di forzare la mano per poter giungere al colpo di Stato, e cioè alla necessità di realizzare fatti destabilizzanti e per questa ragione…”… e questo è un altro discorso. Ha capito cosa…?

RISPOSTA – Sì, ho capito benissimo. 

DOMANDA – È vero questo? 

RISPOSTA – È quello che pensavo io. 

DOMANDA – Come che pensava lei?

RISPOSTA – Cioè, quello che mi dicevano loro… 

DOMANDA – Loro cosa dicevano?

RISPOSTA – Dicevano che “bisogna fare qualcosa per destabilizzare”… 

DOMANDA – Cosa?

RISPOSTA – Non so cosa. 

DOMANDA – Forzare la mano, ma come?

RISPOSTA – Non… 

DOMANDA – Destabilizzare come?

RISPOSTA – Non lo so questo. 

DOMANDA – Comunque questo concetto di destabilzzare lo ricorda?

RISPOSTA – Sì. 

DOMANDA – Lo conferma?

RISPOSTA – Sì. 

DOMANDA – Parliamo di Rossi Benito, chi era?

RISPOSTA – Rossi Benito… 

DOMANDA – Che parte ha in questa storia?

RISPOSTA – Rossi  Benito l’ho conosciuto a casa Soffiati, a casa di Bruno Soffiati, era… 

DOMANDA – Sempre in quel periodo?

RISPOSTA – Sempre in quel periodo lì. Era un piemontese che abitava a Torino, poi è venuto giù a Verona, e faceva il rappresentante di vini piemontesi; ed era uno di destra senz’altro, però non era… aveva… non so, lui ha lavorato con qualche servizio segreto a fine guerra, qualcosa del genere, ma se mi dice… adesso non mi ricordo più con chi ha lavorato. 

DOMANDA – Questo Rossi partecipava anche lui a queste discussioni? 

RISPOSTA – Qualche volta sì, veniva su a Colognola anche lui. 

DOMANDA – Sempre a casa si…?

RISPOSTA – Del vecchio Bruno Soffiati. 

DOMANDA – Partecipava anche lui a queste discussioni di carattere politico?

RISPOSTA – Sì. 

DOMANDA – Qualcuno ha mai messo in relazione Rossi Benito con la NATO?

RISPOSTA – Con…? 

DOMANDA – Con la NATO?

RISPOSTA – Mah… quello della NATO è successo una volta che ci hanno invitato, che io sono andato con mia moglie, Benito con sua moglie, e Soffiati Bruno, siamo andati ad una cena, ad una festa che è venuto su il comandante della NATO di Napoli e siamo andati a questa festa che ci ha portato Benito Rossi. 

PUBBLICO MINISTERO - Dottor Piantoni – Di Napoli di cognome?

RISPOSTA – No, era il comandante della base NATO mi sembra di Napoli, era della base di Napoli.

PUBBLICO MINISTERO - Dottor Piantoni - Si chiamava anche Di Napoli?

RISPOSTA – Penso di sì, ma non mi ricordo bene, non posso giurare che sia Di Napoli. Comunque aveva un nome italoamericano. 

PUBBLICO MINISTERO - Dottor Di Martino -

DOMANDA – Ma lei lo lega ipoteticamente alla NATO solo in relazione alla partecipazione a questa festa?

RISPOSTA – Sì, perché…  

DOMANDA – …o c’è qualche altra cosa?

RISPOSTA – No, che sappia io lui era dichiaratamente di destra e… 

DOMANDA – Soffiati Bruno non le disse mai niente?

RISPOSTA – Mah… 

DOMANDA – Non le fece mai qualche raccomandazione, o la fece a Marcello?

RISPOSTA – Non è che andavano molto d’accordo tra Benito e Marcello. 

DOMANDA – Non ricorda un riferimento a discorsi che venivano fatti in presenza di questi signori?

RISPOSTA – Adesso non ricordo. 

DOMANDA – Lei in questo verbale del 7 aprile 1997, interpellato su questo eventuale rapporto di questo Rossi con la NATO, disse: “sì, il Rossi…”… la domanda era: “il Rossi Benito era in rapporto con ambienti della NATO?” e la risposta: “Sì, Rossi disse a Soffiati Bruno di essere in contatto con la NATO. Ricordo che seppi ciò da una discussione nata tra Marcello e Bruno alla quale assistetti, il Marcello rimproverava al padre di confidare troppe cose al Benito Rossi, e lo invitava a non fidarsi perché era un contatto della NATO. Ho sentito queste cose altre due volte etc.”.

RISPOSTA – Sì, sì, confermo. 

DOMANDA – Quindi oltre a questo discorso della festa…

RISPOSTA – Confermo. 

DOMANDA – È vero?

RISPOSTA – Sì. 

DOMANDA – C’è un discorso di discrezione.

RISPOSTA – Sì. 

DOMANDA – Chi è che presentò… dove salta fuori, lei lo trova a casa di Soffiati Bruno?

RISPOSTA – Sì. 

DOMANDA – Ma sa chi lo presentò a Bruno Soffiati?

RISPOSTA – No. 

DOMANDA – Lei l’11 aprile ‘97 disse: “mi sono rammentato che fu proprio il Minetto Sergio nei primi anni ‘70 a presentare il Rossi a Soffiati Bruno. Fu questi a riferirmi questo particolare, di conseguenza una volta che Rossi ha iniziato a frequentare casa Soffiati conobbe gli altri tra cui anche me”. Ricorda questo particolare?

RISPOSTA – Guardi, non ne sono sicuro di questo particolare, se è stato Minetto a presentare… non sono sicuro. 

DOMANDA – Ma se lei disse così nel ‘97 presuppone di avere detto…?

RISPOSTA – Può darsi che sia vero, non lo so. Mi sembra strano che fosse stato presentato da Minetto. 

DOMANDA – Non so, qui c’è questo verbale dove lei dice così.

RISPOSTA - … 

DOMANDA – Lei sa qualcosa dei rapporti dei Soffiati con la massoneria?

RISPOSTA – Sì. 

DOMANDA – Dica cosa sa. 

RISPOSTA – C’era un periodo che sembrava che Soffiati Bruno dovesse entrare in massoneria, poi non se ne fece niente, poi non hanno più parlato, non ho più saputo cosa sia successo. 

DOMANDA – Può fornire qualche precisazione in più sull’argomento?

RISPOSTA – So che parlavano tra padre e figlio, parlavano dell’eventualità nella convenienza o no di entrare a far parte di una loggia massonica, poi dopo però non ho più sentito parlare, non è più successo niente, è morta lì. 

DOMANDA – Non ci fu qualche persona che si inserì?

RISPOSTA – Sì, c’era una persona di Bologna, mi sembra, che era venuto a trovare il Soffiati. 

DOMANDA – Lei con maggiore precisione nel verbale del 07 aprile ‘97 disse: “Dopo avergli presentato… la seconda volta fu quando venne a casa di Soffiati Bruno un uomo che si diceva muratore di una loggia massonica bolognese; ricordo che parlava di rito scozzese, del grande oriente d’Italia”…

RISPOSTA – Sì. 

DOMANDA - …“…questo uomo era venuto ad esaminare le richieste di affiliazione alla massoneria dei due Soffiati, di Minetto e mia, ma noi non avevano fatto alcuna richiesta, ma questo uomo disse di essere venuto a esaminarci. Si trattenne a casa di Soffiati per due giorni”. Se lo ricorda questo discorso?

RISPOSTA – Sì, mi ricordo, era un signore di Bologna che è venuto su… 

DOMANDA – Lei poi si ricordò anche il nome di questa persona?

RISPOSTA – Non mi ricordo. 

DOMANDA – Lei disse, sempre nel verbale che ho appena nominato, alla domanda “Ricorda il nome del personaggio della massoneria di Bologna?” e lei rispose: “sì, mi sono ricordo che il nome corrisponde a Stella Carlo”.

RISPOSTA – Sì, può essere. 

DOMANDA – E poi ricorda se disse anche a quale loggia in particolare faceva capo?

RISPOSTA – No. 

DOMANDA – Disse: “ricordo che disse di venire da una loggia di Bologna facente capo a Fino Fini”.

RISPOSTA – No, mi ricordo che ha detto che veniva da una loggia di Bologna, ma non so se ha detto Fino Fini. Non ricordo cosa ha detto.  

DOMANDA – Se lei ricorda questo Fino Fini.

RISPOSTA – Se l’ho detto vuole dire che era vero, comunque oggi come oggi non mi ricordo. 

DOMANDA – Il nome Marco Affatigato le dice qualcosa?

RISPOSTA – Mi dice qualcosa, perché ho letto, ho visto… 

DOMANDA – Lasciamo stare quello che ha letto, sempre ovviamente in discorsi che ruotano attorno a Soffiati, è in grado di dare una… di dire qualcosa su questo signore?

RISPOSTA – So che Marcello Soffiati parlava di Affatigato, ha parlato diverso volte di questo personaggio. 

DOMANDA – In che anno siamo, sempre in quel periodo lì?

RISPOSTA – Penso sempre nel periodo ‘70 – ‘74, che era andato in Francia, era a Nizza mi sembra, e lui lo sollecitava a rimanere lì e di non tornare in Italia, invece poi è tornato in Italia, Affatigato. 

DOMANDA – Era andato per qualche finalità particolare Soffiati da Affatigato?

RISPOSTA – Non so, comunque è andato a trovarlo a Nizza, questo sì. 

DOMANDA – Il 20 aprile 2000 disse: “Marcello Soffiati quando Affatigato era latitante in Francia lo andava a trovare a Marsiglia”, e poi aggiunge “perché aveva dei contatti con altro agente CIA francese, diceva il Marcello Soffiati”. 

RISPOSTA – Diceva Marcello Soffiati, sì. 

DOMANDA – Ricorda questo riferimento?

RISPOSTA – Sì. 

DOMANDA – A prescindere dal fatto che fosse vero o falso, ricorda questo riferimento di Soffiati alla CIA con Affatigato? 

RISPOSTA – Sì. 

DOMANDA – Può essere più preciso?

RISPOSTA – Così mi ha detto, e basta, non è che mi ha detto come si chiamava l’agente CIA, assolutamente.  

DOMANDA – Per carità, dico: il fatto che Affatigato avrebbe avuto dei rapporti con un questo agente della CIA e la ricognizione del viaggio di Soffiati…

RISPOSTA – Soffiati non è che mi raccontava tutto, mi diceva “sono andato là e ho trovato Affatigato, ha detto che ha gli agenti in CIA”, basta, non mi diceva i particolari, come, cosa e perché. 

DOMANDA – Quante volte è andato?

RISPOSTA – Che sappia io una, che mi ricordi io. 

DOMANDA – Il 18 aprile del ‘97 lei ha detto che Soffiati si recò tre o quattro volte - per la verità nella primavera dell’80 - a Nizza per incontrare Marco Affatigato.

RISPOSTA – Può darsi che sia vero. 

DOMANDA – Sia per quello che riguarda la data e sia per quello che riguarda il “tre o quattro volte”? 

RISPOSTA – Mi ripete, per favore, la domanda? 

DOMANDA - Il concetto nuovo è duplice, cioè uno si riferisce al periodo che sembra posticipare a qualche anno più tardi, il secondo fatto diverso è che parla di tre o quattro, e non uno, viaggi…

RISPOSTA – Che ricordi io una volta sicuramente, le altre non mi ricordo, se l’ho detto vuole dire che sarà vero, non so, non mi ricordo. 

DOMANDA – Questo Affatigato l’ha mai conosciuto?

RISPOSTA – No, non l’ho mai visto. 

DOMANDA – Ricorda se c’erano degli scambi telefonici in questo stesso periodo?

RISPOSTA – No, non lo so. 

DOMANDA – Perché lei il 25 ottobre ‘82 disse: “Marcello gli telefonò a Nizza un paio di volte alla settimana”, non se lo ricorda?

RISPOSTA – Non mi ricordo. 

DOMANDA – Veniamo ad un altro discorso. Senta, Soffiati deteneva delle armi?

RISPOSTA – È stato preso con le armi! 

DOMANDA – Lasciamo stare che è stato preso con le armi, ma per sua conoscenza.

RISPOSTA – Soffiati viaggiava armato. 

DOMANDA – Viaggiava armato?

RISPOSTA – Sì. 

DOMANDA – Con che pistole?

RISPOSTA – Aveva una pistola… 

DOMANDA – Con che armi?

RISPOSTA – Aveva una automatica, non so che marca, mi sembra una Astra, una spagnola Astra. 

DOMANDA – Ricorda una spagnola Astra?

RISPOSTA – Una automatica, sì. 

DOMANDA – Non ricorda una Brouning?

RISPOSTA – No. 

DOMANDA – Lei si intende di pistole?

RISPOSTA – Qualcosa, non sono un esperto di armi. 

DOMANDA – Lei ha avuto qualcosa a che fare con delle armi detenute da Soffiati?

RISPOSTA – Io ho tenuto le armi di Soffiati per sei mesi a casa mia. 

DOMANDA – Cerchiamo di dire in che periodo, di precisarlo, e anche di specificare…

RISPOSTA – Abitavo a Verona. Fino a quando sono andato ad abitare a Colognola. 

DOMANDA – Siamo prima della primavera…

RISPOSTA – Nel ‘74… da fine ‘73 fino alla primavera del ‘74. 

DOMANDA – Che armi erano?

RISPOSTA – C’era un mitra, di quelli Tompson, di quelli vecchi, c’era un mitra, una pistola…

DOMANDA – Cerchi di essere il più preciso possibile.

RISPOSTA – Io non so le marche, non sono un esperto di armi! C’era un mitra, c’era una pistola, c’erano delle cartucce varie, ce ne saranno state 50 o 60 cartucce di tutti i tipi e di tutte le forme; poi c’era un pugno di ferro, c’era… non so se era un fucile, uno di quelli corti, 91 corto, quello che era in dotazione quella volta ai Carabinieri, quelli lì. 

DOMANDA – Lei ha parlato di un mitra MP40.

RISPOSTA – No, assolutamente. MP40 è quello degli americani. 

DOMANDA – C’è un verbale del…

RISPOSTA – Allora mi sono sbagliato, sicuramente. 

DOMANDA – L’11 aprile del 1997… 

PRESIDENTE – Capisce di mitra lei? Capisce di armi? 

RISPOSTA – Vedo come è il mitra. 

PRESIDENTE – Ma per dire il tipo.

RISPOSTA – Quello lì è di quelli vecchi, quelli di una volta ancora, quelli vecchi. 

PRESIDENTE - Invece questo come era?

RISPOSTA – Questo qui era uno di quelli vecchi, le sto dicendo, era uno di quelli vecchi, quello che aveva lui, con il caricatore che si metteva sotto. 

DOMANDA – Seguiamo questo discorso, prima lei dica quello che si ricorda, di avere visto… lei prima dice quello che ha visto a casa di Soffiati, poi deve dire cosa si è preso, di quanto ha visto a casa di Soffiati e poi eventualmente io, anche per rinfrescarle la memoria, le leggerò il verbale.

RISPOSTA – Scusi, come di cosa mi sono preso? 

DOMANDA – Lei ha detto di avere detenuto delle armi di Soffiati? 

RISPOSTA – No, io avevo le armi sue, perché lui non sapeva dove metterle e me le ha messe io, e io gli dicevo “portale via, Marcello, portatele via”, e quando ho cambiato di casa ho detto “guarda, io le armi non le voglio più”, e sei mesi dopo non ho preso quelle armi.  

DOMANDA – Quindi le ha detenute queste armi.

RISPOSTA – Sì, le avevo lì. 

DOMANDA – Quindi non è che c’è un verbo diverso per definire…. Quindi prosegua nella descrizione.

RISPOSTA – Ho detto cosa avevo. Aveva un mitra, una pistola, aveva delle cartucce, un pugno di ferro, dei proiettili vari. 

DOMANDA – E niente altro?

RISPOSTA – Un caricatore, due forse, che dopo che mi ricordi io non mi ricordo altro. 

DOMANDA – Allora, io le leggo quello che è leggermente diverso, a mo di contestazione, del verbale dell’11 aprile 1997, poi faremo degli altri ragionamenti. Allora qui stiamo descrivendo quello che lei ha visto poi passeremo anche al discorso di cosa ha prelevato: “nell’appartamento di via Stella”, stiamo parlando di via stella qui, “…il Soffiati era solito tenere un gran numero di armi, ricordo distintamente di avere visto innanzitutto una grossa quantità di esplosivo”.

RISPOSTA – Sì, è vero. 

DOMANDA – E poi ci ragioneremo. Della miccia… 

PRESIDENTE – È esatto questo?

RISPOSTA – Sì, ho detto, sì. Aveva dei candelotti di dinamite.

DOMANDA – C’è un lungo discorso poi su questo esplosivo, comunque “una grossa quantità di esplosivo, della miccia a lenta combustione, pistole, fucili e anche delle bombe a mano”.

RISPOSTA – Sì, aveva due RS, di quelle bombe a mano. 

DOMANDA – “Le armi non erano molto recenti, alcune risalivano sicuramente alla seconda guerra mondiale. Ricordo le bombe a mano del tipo di quelle in uso all’esercito Italiano, un mitra MP40, un moschetto 91/38, due silenziatori, una pistola cecoslovacca calibro 9 lungo, e un’altra pistola di cui non ricordo il tipo”. Questa è la descrizione.

RISPOSTA – Sì, quello che aveva in casa lui sì. Ma questo dell’MP40, guardi…  

DOMANDA – Questo non la convince molto?

RISPOSTA – No, perché non vedo il tipo, non ho presente il modello di pistola MP40. 

DOMANDA – Lei sa cosa è un MP40?

RISPOSTA – No. È quello il punto. 

DOMANDA – Quindi desume di non avere detto lei questa…?

RISPOSTA – Non lo so. Che un mitra c’era questo senz’altro. 

DOMANDA – Un mitra poi c’era. Questo è un primo discorso, il secondo discorso è quello dell’esplosivo, questo esplosivo innanzitutto da cosa era costituito? 

RISPOSTA – Candelotti di dinamite. Candelotti di colore giallo di dinamite. 

DOMANDA – Lei per dire “candelotti di dinamite”… ecco, io non saprei in grado di distinguere…

RISPOSTA – Anche io non sono in grado. 

PRESIDENTE – Come lo fa a dire che erano candelotti di dinamite? 

RISPOSTA – Perché me lo ha detto Soffiati. 

DOMANDA – Glielo ha detto Soffiati?

RISPOSTA – Sì. 

DOMANDA – Vorrei sapere: il discorso che si trattasse di dinamite…

RISPOSTA – O tritolo o quello che era, insomma. 

DOMANDA – Ma, questo può essere importante, ma comunque fu Soffiati a dirle che tipo di esplosivo era?

RISPOSTA – Sì, Soffiati mi ha detto “sono dei candelotti di dinamite”. 

DOMANDA – Dinamite. E il tritolo come salta fuori?

RISPOSTA – Secondo… per me tritolo e dinamite era la stessa cosa. 

DOMANDA – Lei deve lasciare stare quello che pensa lei, quello che disse Soffiati.

RISPOSTA – Dinamite. 

DOMANDA – Dinamite?

RISPOSTA – Sì. 

DOMANDA - Le chiedo una cosa: lei esclude che abbia parlato di esplosivo plastico Soffiati?

RISPOSTA – Sì, assolutamente. 

DOMANDA – Assolutamente?

RISPOSTA – Assolutamente 

DOMANDA – Non ci può essere stata una confusione?

RISPOSTA – No, no. 

DOMANDA – Sul punto?

RISPOSTA – No. 

DOMANDA – Quindi dinamite?

RISPOSTA – Dinamite, o tritolo al massimo, basta. 

DOMANDA – Lei sa la differenza tra un esplosivo al plastico…?

RISPOSTA – Sì, l’ho sentito, lo so, T4 è un plastico, la dinamite è un altro… è un esplosivo insomma.

DOMANDA – Questo glielo chiedo per capire se lei queste cose le dice con conoscenza di causa. 

DOMANDA – Queste armi innanzitutto lei le ha viste quindi quando?

RISPOSTA – Nel ’73. 

DOMANDA – Lei ha detto che alcune le ha trattenute fino al settanta…  

RISPOSTA - Prima che vada ad abitare a Colognola. 

DOMANDA – Ma quanto prima che lei andasse ad abitare a Colognola le ha viste per la prima volta queste armi, questa roba?

RISPOSTA – Nel ’73. 

DOMANDA – Quindi era già un po’ che le aveva queste cose?

RISPOSTA – Sì. 

DOMANDA – Soffiati le disse qualcosa circa la provenienza di questo materiale?

RISPOSTA – No, che io ricordi, no, non mi ricordo. 

DOMANDA – Allora, lei disse sempre in questo verbale dell’11 aprile 1997: “le armi e l’esplosivo venivano da Venezia, ed era il Di Giglio Carlo a fornirgliele, secondo quello che mi è stato riferito da Marcello”. Poi ha detto però anche “ricordo comunque che Soffiati era solito trafficare molto nelle armi, vendendole e comprandole, mi pare che avesse anche dei contatti con la malavita locale”. Ecco, circa la provenienza di questo materiale può ripetere? È importante?

RISPOSTA – Può essere vero che venivano da Venezia. 

DOMANDA – Venezia, Di Giglio o…?

RISPOSTA – Di Giglio, che le portava Di Giglio. 

DOMANDA – Lasci stare il “può darsi”, “può darsi” in che senso?

RISPOSTA – No, no, sono quasi sicuro che venissero da Venezia. 

DOMANDA – Perché glielo ha detto Soffiati?

RISPOSTA – Sì. 

DOMANDA – Lei ricorda se questo discorso di Soffiati circa la provenienza di questo materiale era da intendersi riferito sia alle armi che all’esplosivo o soltanto all’uno o all’altro materiale?

RISPOSTA – Come intende? 

DOMANDA – Volevo dire: Soffiati disse: “tutto quello che stai vedendo, armi ed esplosivi vengono da Di Giglio”, oppure Soffiati disse: “queste armi vengono da Di Giglio”?

RISPOSTA – Mi ha detto che tutto proveniva da quella fonte. 

DOMANDA – È sicuro di questo?

RISPOSTA – Sì, penso di sì. 

DOMANDA – Lei ha mai conosciuto Roberto Raho?

RISPOSTA - … 

DOMANDA – O sentito nominare?

RISPOSTA – Sentito nominare forse, non l’ho mai conosciuto. 

DOMANDA – Di Giglio le ha mai parlato di Roberto Raho, o Soffiati?

RISPOSTA – No, Di Giglio no, e neanche Soffiati. 

DOMANDA – Adesso passiamo all’altro discorso, cioè a queste armi che lei si prende, innanzitutto vorrei che spiegasse molto chiaramente una cosa: lei ha preso solo le armi… innanzitutto lei che cosa ha detenuto, cosa ha preso di questo materiale?

RISPOSTA – Le ho detto, ho preso una pistola, un mitragliatore, e il fucile 91 corto, e delle munizioni. 

DOMANDA – Innanzitutto, non ha preso l’esplosivo?

RISPOSTA – No, assolutamente. 

DOMANDA – Non ho capito bene, lei intende dire che ha preso soltanto una parte?

RISPOSTA – Sì. 

DOMANDA –  …di quello che… parliamo di armi.

RISPOSTA - Sì. 

DOMANDA – A parte l’esplosivo che non ha preso. 

RISPOSTA – Una parte. 

DOMANDA – Delle armi, miccia, proiettili e quant’altro… 

RISPOSTA – No, no. 

DOMANDA – Solo una parte ha preso?  

RISPOSTA – Sì. 

DOMANDA – Perché? Come si è spiegato Soffiati?

RISPOSTA - … 

DOMANDA – Soffiati cosa le ha detto?

RISPOSTA – Soffiati voleva che le prendessi tutte le armi, e io ho detto che non voglio perché non so dove metterle, non so come fare.  

DOMANDA – Non le ha chiesto di prendere anche l’esplosivo?

RISPOSTA – No, l’esplosivo ho detto già subito che io non volevo prendere. 

DOMANDA – Non ho capito, con quale criterio lei ha preso soltanto una parte di questi armi? 

RISPOSTA – Non è questione di criterio, lui mi ha chiesto se potevo tenerle per 15 – 20 giorni e io le ho prese, poi se andava avanti… non veniva più a prendersele e ho detto “guarda, io non posso più tenertele”. 

DOMANDA – Non ha capito la domanda. Siccome lei ha detto che non ha preso tutte le armi di Soffiati, armi, miccia, ma soltanto una parte.

RISPOSTA – Sì. 

DOMANDA – Vorrei sapere ne ha preso solo una parte, come mai?

RISPOSTA – Perché non sapevo dove metterle, glielo ho spiegato prima.  

DOMANDA – Perché non c’era spazio, per cosa?

RISPOSTA – Perché non mi interessava, per fargli un piacere dico “me ne dai tre o quattro pezzi, gli altri dalli a qualche altro tuo amico. Io non tengo a casa tutto questo arsenale”. Basta, solo per questo. 

DOMANDA – Soffiati le spiegò perché voleva che lei prendesse queste armi?

RISPOSTA – Perché cambiava casa, doveva andare via da dove era e non sapeva dove metterle. 

DOMANDA – Parlò di un suo amico, nell’ambito di questo discorso?

RISPOSTA – Di un suo amico? 

DOMANDA – Sì. 

RISPOSTA - Non so, non mi ricordo, adesso non mi ricordo. 

DOMANDA – Perché lei il 18 aprile ‘97 disse che un “suo amico presso cui le teneva non poteva più tenerle” è vero?

RISPOSTA – Può darsi, sì. 

DOMANDA – Poi quando le ha restituite queste armi?

RISPOSTA – Quando sono andato ad abitare a Colognola. 

DOMANDA – Primavera ‘74?

RISPOSTA – Esattamente. 

DOMANDA – Adesso accentriamo la nostra attenzione sull’esplosivo, erano candelotti lei ha detto?

RISPOSTA – Sì. 

DOMANDA – Quanti erano?

RISPOSTA – Non lo so, non li ho contati, saranno stati 15 – 20. 

DOMANDA – L’8 febbraio 2001 parlò di dieci – dodici candelotti.

RISPOSTA – Saranno stati dieci – dodici. 

DOMANDA – Ci fu un commento particolare circa questo esplosivo da parte di Soffiati? Cioè ha dato una spiegazione circa la ragione per cui deteneva questo esplosivo, che cosa ne voleva fare?

RISPOSTA – Non so, non mi ricordo adesso la spiegazione che mi ha dato, non me la ricordo. 

DOMANDA – L’8 febbraio 2001 lei disse che Soffiati avrebbe commentato: “potevano servire”.

RISPOSTA – Sì, può darsi che mi abbia dato questa risposta, senz’altro. 

DOMANDA – Ricorda questa risposta?

RISPOSTA – No, non mi ricordo, ma senz’altro mi ha dato una risposta così. Cosa poteva dirmi sennò? 

DOMANDA – Senta, lei può dire fino a quando sicuramente per sua conoscenza Soffiati ha detenuto questi candelotti?

RISPOSTA – Fino a quando ha detenuto le armi? 

DOMANDA – Al di là del sequestro, ma il sequestro non la deve riguardare, perché …

RISPOSTA – Fino a quando non le hanno sequestrate. 

DOMANDA – Per quello che è a sua conoscenza, non giornalistica…

RISPOSTA – Fino a quando non le hanno sequestrate. 

DOMANDA – L’ultima volta che lei ha visto questi candelotti nella disponibilità di Soffiati quando è stato?

RISPOSTA – 20 giorni prima che lo arrestino con le armi in casa. È stato arrestato per quello lui. 

DOMANDA – Guardi, sono circostanze importanti, dunque Soffiati è stato arrestato, e mi pare che il sequestro è del dicembre, 12 dicembre… 21 dicembre.

RISPOSTA – Nel ‘74. 

DOMANDA – Mettiamo dei paletti. Noi vogliamo sapere quando è… prima di questa data, lasci stare quello che può essere stato l’oggetto del sequestro e che è un problema nostro, prima di questa data quando è l’ultima volta che…

RISPOSTA – L’ho detto: venti giorni prima che l’arrestassero. 

DOMANDA – Venti giorni prima che l’arrestassero?

RISPOSTA – Sì, circa. 

DOMANDA – Ed erano sempre dieci o dodici?

RISPOSTA – Non lo so se erano dieci o dodici, o nove o otto. 

PRESIDENTE – Ma come fa a saperlo?

RISPOSTA – A me sembravano sempre quelli, erano lì… 

PRESIDENTE – Perché li ha visti?

RISPOSTA – Sì, li ho visti, erano in una stanzina dentro, con una tendina si apriva e c’erano i candelotti lì. 

DOMANDA – Perché lei ha dato un racconto leggermente diverso su questa faccenda dei candelotti, comunque per aiutarla io le chiedo: ci fu un qualche fatto che creò una certa apprensione?

RISPOSTA – Sì, per me sì, ci fu. 

DOMANDA – Per il fatto che in quel momento Soffiati deteneva questi candelotti?

RISPOSTA – Sì. L’ho anche detto. 

DOMANDA – Vuole raccontare?

RISPOSTA - Soffiati aveva due gemelli, gli sono nati due gemelli, due bambini…  

DOMANDA – Cerchiamo sempre di collocare nel tempo questi fatti.

RISPOSTA – Sempre quel tempo lì, ‘74, ’73. Mio figlio è nato nel ‘72, quindi nel ’73. 

DOMANDA – Lei era già a Colognola ai Colli o no?

RISPOSTA – No… io sono andato via a maggio, e i fatti sono successi dopo maggio, da maggio a dicembre questi fatti, prima che l’arrestassero. 

DOMANDA – Prima dobbiamo dire a quali fatti lei si appresta…

RISPOSTA – Se mi lascia parlare io lo dico quando fu. Il periodo è quello lì, da maggio a dicembre, il mese esatto non lo so dire, è successo che un giorno sua moglie, Anna Bassan, lei aveva un po’ la mania della pulizia, di tenere le cose, e ha messo… aveva il coso dove si mettono tutti i biberon a sterilizzare…

DOMANDA – Lo scaldabiberon? 

RISPOSTA -  …a sterilizzare, e lei è andata a fare la spesa e li ha lasciati sul fuoco. Quando è rientrata a casa c’erano i pompieri su per le scale, e lei fa “ma cosa è successo?”, e arriva su ed erano tutti questi qui, che si è consumata l’acqua, si sono sciolti questi biberon, e c’erano tutti filetti neri che giravano per casa, e c’era la porta del terrazzo, quello che era, e hanno chiamato i pompieri, perché sembrava che prendesse fuoco tutto; e la dinamite era lì a tre metri. 

DOMANDA – Lei che ne sa che la dinamite era lì a tre metri?

RISPOSTA – Perché me lo ha detto. 

DOMANDA – Glielo ha detto nel senso che Soffiati…

RISPOSTA – No, me l’ha detto Anna, “pensa che incosciente c’è ancora lì la roba”. 

DOMANDA – Quindi la Anna Bassan parlando con lei le ha fatto presente che rischio aveva corso?

RISPOSTA – Sì. 

DOMANDA – Perché era a conoscenza della presenza dei candelotti?

RISPOSTA – Anzi le ho detto io: “ma la roba ce l’ha ancora lì in casa?”, “sì” mi fa, e ho detto “ma siete pazzi tutti”, non so! 

DOMANDA – Io adesso le leggerò un passo a mò di contestazione con riferimento soprattutto alla collocazione temporale di questo episodio dell’incendio, chiamiamolo così, e le leggo un passo dell’8 febbraio, verbale dell’08 febbraio 2001, allora: “ricordo che in un periodo successivo e prossimo rispetto al mio trasferimento a Colognola ai Colli, avvenuto il 4 o il 5 Maggio ‘74”, quindi ha dato un riferimento molto preciso a questo episodio, abbastanza preciso.

RISPOSTA – Sì. 

DOMANDA – Con riferimento all’episodio del...

RISPOSTA – A maggio 

DOMANDA – Perché dice “io mi sono trasferito a Colognola ai Colli al 4 o al 5 Maggio ‘74 e questo episodio è da collocare più o meno in quel periodo lì”.

RISPOSTA – Dopo perché abitavo già a Colognola. 

DOMANDA – Perché dice “successivo”, quindi dopo… 

RISPOSTA – Dopo. 

DOMANDA – Dopo il 4 maggio, però prossimo, quindi ravvicinato a quel… 

RISPOSTA – Sì, l’ho detto, da giugno a dicembre… da giugno a ottobre. 

DOMANDA – Da giugno a dicembre non è più tanto prossimo!

RISPOSTA – Non mi ricordo. 

DOMANDA – Poi le farò vedere che il senso della frase che disse era diverso, per via delle contestazioni che le sono state fatte allora. Dunque “Soffiati mi fece vedere presso la sua abitazione di via Stella a Verona dieci o dodici candelotti di esplosivo, disse che si trattava di dinamite che custodiva unitamente alle armi che in precedenza tenevo occultate presso la soffitta della mia abitazione in Verona”.

RISPOSTA – Sì. 

DOMANDA – Quindi è quello che ha detto. “Nell’occasione Soffiati commentò che anche quei candelotti potevano servire. Preciso che io gli avevo restituito le sue armi tra fine di marzo ed inizio di aprile ‘74”, può essere questo?

RISPOSTA – Sì. 

DOMANDA – “…proprio in vista del mio imminente trasferimento. Inizialmente il Soffiati aveva custodito dette armi presso un amico che abitava sullo sfondo veronese, etc…, non sono in grado di essere più preciso in ordine al momento in cui Soffiati mi mostrò i candelotti di cui ho parlato, in particolare” – e questa è stata domanda e adesso gliela richiedo, ovviamente per i fini che ci interessano può essere importante stabilire, e quindi le ripeterò la domanda fatta allora, se questi candelotti lei li abbia visti o sapesse della disponibilità di Soffiati prima o dopo il 28 maggio ‘74, e non c’è bisogno che le spieghi ovviamente il perché la cosa interessa; quindi ora come allora io le chiedo: questo episodio dei pompieri, e quindi sicura presenza dei candelotti, è da collocarsi prima o dopo il 28 maggio ‘74?

RISPOSTA – Penso dopo. 

DOMANDA – Pensa dopo?

RISPOSTA – Sì. Ma non si può vedere il verbale dei pompieri? 

DOMANDA – Non è che i pompieri conservino i verbali per cinquanta anni!

RISPOSTA – Perché sennò era facile. 

Lei ha la data di nascita dei gemellini? 

PRESIDENTE – Ma i gemelli quanti mesi avevano?

RISPOSTA – Appunto in che anno sono nati? 

DOMANDA - Non lo so.

RISPOSTA – In che mese neanche?  

DOMANDA – Si può ricostruire, c’è scritto nel verbale… 

PRESIDENTE – Quanto tempo avevano i gemelli, qualche mese o erano appena nati?

RISPOSTA – Avevano forse un anno, un anno. 

DOMANDA – È scritto dopo. Quindi proseguiamo nella lettura a mo di contestazione.

RISPOSTA – Comunque sono dopo, penso che il fatto è successo dopo. 

DOMANDA – Quindi le hanno chiesto questi candelotti quando li ha visti, “ricordo però un particolare che potrebbe forse rilevarsi utile per individuare la data in maniera più precisa: un giorno in tarda mattina nel recarmi a casa del Soffiati in via Stella ho visto che sotto l’abitazione di Marcello c’era il camion dei pompieri che, come successivamente ho appreso,  erano intervenuti proprio a seguito di una chiamata”… 

DIFESA – Avv. Franchini – Ha detto le stesse cose, perché legge tutto il verbale? 

DOMANDA – Se c’è opposizione non leggo,  ma non mi sembra di introdurre niente di straordinario. 

PRESIDENTE – Questo verbale... 

DOMANDA – Verbale dell’8 febbraio 2001. 

RISPOSTA – Ho già risposto su quello lì. 

PRESIDENTE – Andiamo al punto della data. 

DOMANDA – Al punto che più si ricollega con la data: “era accaduto che la moglie di Soffiati si era dimenticata etc. etc… i biberon dei loro gemelli che erano nati nel giugno ‘73”.

RISPOSTA – Sì. 

DOMANDA – Questa data è chiaro che può essere ricostruita ovviamente, comunque in linea di massima… 

RISPOSTA – Avevano un anno o poco più di un anno, perciò era luglio o agosto ‘74. 

DOMANDA – Comunque diciamo che in sostanza qui si dice “fatto verificatosi dopo il trasferimento a Colognola ai Colli, del 4 o 5 maggio ‘74”, e si fa riferimento ad un certo diciamo non molto posteriore, diciamo così. Lei oggi dice che in realtà dobbiamo andare un po’ più avanti, o no?

RISPOSTA – Un mese, non un anno. Da giugno a luglio, penso.  

DOMANDA – Maggio ‘74 non è dicembre!

RISPOSTA – Giugno, luglio ’74. 

PRESIDENTE – Ha detto che i gemelli avevano un anno, o poco più.

RISPOSTA – Poco più di un anno. 

PRESIDENTE – Poco più di anno ha detto. 

DIFESA – Avv. Franchini – Scusatemi però, ha anche detto che li ha visti venti giorni prima dell’arresto di Soffiati, quindi perché si fa la domanda senza tenere conto…  

PRESIDENTE – Tra l’altro, Avvocato, questo episodio è collocato successivamente e prossimo alla data che ha detto del trasferimento della sua abitazione. Quindi se è prossimo… 

DIFESA – Avv. Franchini – Siccome poi li ha rivisti… 

PRESIDENTE – Comunque lui ha detto che un dato che sta confermando in questo momento, che i gemelli che erano nati nel giugno ‘73, abbiamo accertato, avevano un anno o poco più. Così ha detto, quello che si ricorda, e del resto mi pare conforme… 

RISPOSTA – Penso che sia giusto così. 

PRESIDENTE - Se avessimo il verbale dei pompieri probabilmente sapremmo se era maggio, giugno o luglio.

PUBBLICO MINISTERO - Dottor Di Martino - Quindi questa cosa che ha detto lei questa mattina per la prima volta, e cioè che i candelotti in questione li avrebbe visti – mi pare ha detto - una ventina di giorni prima dell’arresto di Soffiati, è una volta in più che li ha visti?

RISPOSTA – Posso chiedere, fare una domanda?  

PRESIDENTE - Ha capito lei la domanda?

RISPOSTA – Sì. 

PRESIDENTE – Lei sta riferendo un episodio del possesso di questi candelotti da parte di Soffiati che collochiamo in un periodo che va grossomodo nel giugno o luglio, lei ha detto. 

RISPOSTA – Come le ho detto prima, io li ho visti venti giorni o un mese al massimo prima dell’arresto di Soffiati. 

PRESIDENTE - Per l’ultima volta?

RISPOSTA – Per l’ultima volta, si parla di novembre.  

PRESIDENTE – Ma il dato della presenza dei candelotti in casa Soffiati deriva dal commento che ne ha fatto Bassan Anna, che era preoccupata del fatto che stava scoppiando la casa? 

RISPOSTA – Io ho fatto la domanda alla Bassan Anna, dico: “ma la roba è ancora lì?” e lei mi ha detto “sì, è ancora lì”, dico “siete tutti pazzi” e l’ha tenuta lì per altri sei mesi. 

PRESIDENTE – Ma quello che voleva domandare il Pubblico Ministero è se questo averli visti coincide con l’intervento dei pompieri? È questo il dato. Questa è la domanda che le ha fatto il Pubblico Ministero. 

RISPOSTA – Io li ho visti un mese prima che venga arrestato Soffiati, però quando è successo dei pompieri… 

DOMANDA – Quanto tempo prima era successo?

RISPOSTA – È successo sei mesi prima a giugno, a luglio… luglio, giugno. 

PRESIDENTE - Lui ricorda così: intervento dei pompieri, commento con Bassan, e poi li rivede.

RIPRENDE L’ESAME DEL PUBBLICO MINISTERO 

DOMANDA – Quindi riassumendo: complessivamente lei questi candelotti quante volte li ha visti?

RISPOSTA – Si poteva vederli tutte le volte che andavo a casa sua, non c’era problema, erano lì.  

DOMANDA – Ma erano in bella vista?

RISPOSTA – Sì, erano in bella vista. 

DIFESA – Avv. Franchini –  Scusi, Presidente, il Pubblico Ministero sta contestando le vecchie dichiarazioni, perché li ha visti da molto tempo prima i candelotti.  

PRESIDENTE – Sì, poi le vecchie dichiarazioni gliele contesterà lei. 

PUBBLICO MINISTERO - Dottor Di Martino - Ognuno poi ha le sue finalità. 

PRESIDENTE – Qui siamo in momenti importanti, quindi è chiaro che ci accentriamo pure…

RISPOSTA – Scusi, ma quando hanno sequestrato le armi a Soffiati c’era anche la dinamite, c’erano i candelotti? Hanno sequestrato anche quelli? 

PUBBLICO MINISTERO - Dottor Di Martino - Sì.

RISPOSTA – E allora! 

PUBBLICO MINISTERO - Dottor Di Martino - Non è un problema suo.

RISPOSTA – Non so! 

PRESIDENTE – Abbiamo capito quello che lei sta dicendo in questo momento. Andiamo avanti. 

RIPRENDE L’ESAME DEL PUBBLICO MINISTERO

DOMANDA – Passiamo ad un altro argomento che potremmo dire affine: lei ha mai sentito qualcuno parlare di timer per lavatrici?

RISPOSTA – Sì. 

DOMANDA – Chi, e quando?

RISPOSTA – Quella famosa riunione a casa mia. 

DOMANDA – Poi circa la collocazione faremo tutto un ragionamento, perché in realtà ha detto delle cose…

RISPOSTA – Ne ho sentito parlare da Di Giglio. 

DOMANDA – Cosa disse?

RISPOSTA – Disse “servirebbe dei timer, dei cosi per le lavatrici”. 

DOMANDA – Di Giglio sta parlando con chi in questo momento? 

RISPOSTA – Con Soffiati. 

DOMANDA – La domanda chi la fa, Di Giglio a Soffiati, o Soffiati a Di Giglio?

RISPOSTA – “Servirebbe…”… lui ha detto… 

DOMANDA – Di Giglio?

RISPOSTA – Di Giglio parlava per adoperare questi candelotti, “servirebbe dei timer, come quelli delle lavatrici, lavastoviglie, a tempo, a minuti per poterli fare funzionare”. 

PRESIDENTE - Questo per adoperare i candelotti?

RISPOSTA – Questo per fare l’esplosivo, per fare gli attentati.

DOMANDA – Guardi che in realtà è la prima volta che lei abbina i timer all’esplosivo; è sicuro di quello che sta dicendo?

RISPOSTA – Non l’abbino all’esplosivo che aveva Soffiati Marcello, io dico che i timer servivano per quelle cose lì. Perché per quello serve! 

DOMANDA – Per fare funzionare degli imprecisati candelotti. 

RISPOSTA – Esatto. Dell’esplosivo, non dei candelotti. 

PRESIDENTE – Quindi capendo bene, questo timer delle lavatrici, di cui aveva bisogno Di Giglio, di cui parla Di Giglio, serviva per far funzionare dell’esplosivo?

RISPOSTA – Sì, cioè per far detonare questo esplosivo. 

DOMANDA – Ma hanno fatto riferimento a qualche iniziativa particolare che dovevano prendere in quel momento?

RISPOSTA – Davanti a me no; non penso, non credo. 

PRESIDENTE - La riunione a casa sua non ricordo più quando è avvenuta.

RISPOSTA – Nel ‘72… nel ’71 o nel ’72. 

RIPRENDE L’ESAME DEL PUBBLICO MINISTERO

DOMANDA – Lei è stato un pochino altalenante nella collocazione di questo episodio, poi può darsi che quello dice questa mattina sia quello più giusto, nel senso che lei in un primo momento lo ha collocato nel ‘74, in secondo momento l’ha collocato attorno al ‘77 – ‘78, e in un terzo momento, cioè questa mattina lo colloca questo discorso nel ‘70 – ‘71, questo riassumendo e abbandonando un momento la contestazione, comunque il succo del discorso è questo. Può fare uno sforzo e cercare di dare un ancoraggio sicuro il più preciso possibile a questo fatto dei timer per lavatrici? Poi posso ovviamente contestare direttamente il fatto. 

PRESIDENTE - è in grado di essere… 

DOMANDA – Per esempio il 16 febbraio ’96… allora, qui ne aveva già parlato a dire la verità, comunque il 16 febbraio ‘96 lei dice: “in merito al discorso intercorso tra Di Giglio e Soffiati circa i timers estratti da lavatrici, o meglio comprati come pezzi di ricambio per lavatrici credo di ricordare che lo udii nel ‘74 o nel ‘75, ricordo che il Di Giglio osservò che i timers di lavatrici erano idonei allo scopo anche se anzi precisò per cosa dovevano servire”.

RISPOSTA – Penso che la data sia quella. 

DOMANDA – Poi più avanti però ha cambiato nuovamente...

RISPOSTA – Sinceramente non posso dire esattamente quale è la data adesso, non mi ricordo. 

DOMANDA – Più avanti ha ancorato questo dato alla disponibilità da parte di Soffiati del suo ristorante, quello che ha procurato lei, quindi andiamo almeno al ’76…

RISPOSTA – Al ’76, ’75.

DOMANDA - Io le chiedo, faccia uno sforzo, questa mattina ha aggiunto in più, anche se lo si poteva dare per scontato ma così non era, questa mattina ha aggiunto quello particolare del fatto che questi timers servissero per uno scopo ben preciso, non riesce a collocarlo nel tempo, a dare una maggiore…

RISPOSTA – Senz’altro è successo nel ristorante del Soffiati. 

DOMANDA – Lei dice?

RISPOSTA – Penso di sì, e allora vuole dire siamo nel ‘76. 

DOMANDA – Quindi tende a riportarlo….

RISPOSTA – Nel ’76, è più facile che sia nel ‘76. 

DOMANDA – Per puro scrupolo, le chiedo: non è in grado di presso precisare niente altro su questo discorso? Ci fu un discorso tecnico? Se ne intendevano tutte e due di questi timers?

RISPOSTA – No, era Di Giglio che si intendeva di timer. 

DOMANDA – Come mai, non so se è emerso dal discorso, perché Soffiati era in grado di procurare ipoteticamente questi timers?

RISPOSTA – Lo potevano procurare tutti, bastava andare in un negozio che vendevano lavatrici. 

DOMANDA – Non poteva andare Di Giglio ha comprarseli?

RISPOSTA – Questo non lo so, Di Giglio aveva sempre il problema dei soldi, che non ne aveva mai uno. 

DOMANDA – Passiamo ad un altro argomento. Io vorrei mostrarle, prima di introdurre un altro discorso, che però introdurrò dopo… allora io le mostro alcune fotografie che fanno parte dell’album GA79/1, e per la precisione si tratta delle foto contraddistinte dai numeri 1, 2, 3, 4, e 5, sono delle foto a colori, sono… 

PRESIDENTE - Sono quelle che abbiamo acquisito il 19 febbraio? 

DOMANDA – Sì, sono quelle acquisite. E io le chiedo a che avvenimento si riferiscono. Le chiedo anche chi sono le persone presenti e chi riconosce. 

Si dà atto che vengono mostrate le foto al testimone. 

DOMANDA – Le chiedo innanzitutto se ricorda il fatto a cui si riferiscono queste foto.

RISPOSTA – …

PRESIDENTE - Che foto sono? 

DOMANDA – Sicuramente è un matrimonio.

RISPOSTA – Questo lo conosco. 

PRESIDENTE - Il matrimonio di chi è? Chi è la sposa?

RISPOSTA – Non mi ricordo. 

DOMANDA – Non si ricorda?

RISPOSTA – No, conosco Bandoli. 

DOMANDA – Lei dica le persone che riconosce.

RISPOSTA – Bandoli. 

PRESIDENTE - Che è quello della foto?

RISPOSTA – L’ultimo… 

DOMANDA – Il secondo…

RISPOSTA – Il secondo da destra, sotto, la fila seduto. 

DOMANDA – Dica tutte le persone che riconosce in questa foto.

RISPOSTA – Solo quello lì. 

DOMANDA – Che conosce, che ha visto, che le dicono qualcosa, anche se l’ha visto una volta sola.

RISPOSTA – Che mi dice qualcosa è quello lì. 

DOMANDA – Di questa foto, andiamo una per una, le altre persone non le dicono niente?

RISPOSTA – No, non credo. 

DOMANDA – Non le sembra?

RISPOSTA – Non mi sembra. 

PRESIDENTE - Questa è la fatto numero 1, vediamo la fatto numero 2. 

DOMANDA – Qui alcuni personaggi sono un po’…

RISPOSTA – Attempati. 

DOMANDA – No, si vedono leggermente più in primo piano di quanto non sia… 

RISPOSTA – Sempre Bandoli, che è il primo a destra, e…  basta, Bandoli. 

DOMANDA – Qui?

RISPOSTA – Bandoli ancora. 

DOMANDA - Terza foto?

RISPOSTA – Sempre Bandoli. 

PRESIDENTE - Terza foto sempre Bandoli. Bandoli quale è?

RISPOSTA – Il primo a destra. 

PRESIDENTE – E lo sposo chi è?

RISPOSTA – Non so chi è lo sposo e la sposa. 

PRESIDENTE - Lo sposo?

RISPOSTA – Lo sposo? 

PRESIDENTE - Sì.

RISPOSTA – Non lo so. Non lo riconosco. 

DOMANDA – Foto quattro.

RISPOSTA – Bandoli. Bandoli. E qua nessuno. 

DOMANDA – Lei quindi non è riuscito a ricordarsi questo…

RISPOSTA – No, non li riconosco.  

DOMANDA – Non le dice niente questo…

RISPOSTA – No. 

DOMANDA – E riconosce Bandoli?

RISPOSTA – Sì, Bandoli sì.  

DOMANDA – Nelle foto in cui ovviamente è presente.

RISPOSTA – Sì, all’infuori di questa. 

DOMANDA – Quindi in tutte tranne nell’ultima, dove non c’è evidentemente. 

RISPOSTA - Nelle prime quattro c’è, in questa no. 

DOMANDA – Lei ha notizie di rapporti tra Soffiati e persone di nazionalità americana?

RISPOSTA – No, non credo. C’era solo il marito di quella signora con cui andava Bandoli, che è venuto a trovarlo su a Colognola, al suo bar, quello che la Vietnam.  

DOMANDA – In questo momento lei ricorda un rapporto di Soffiati soltanto con il marito, quello che era in Vietnam?

RISPOSTA – Sì. 

DOMANDA – Ho capito.

RISPOSTA – E una volta è venuto uno che era in Germania invece, in Germania, che l’ha presentato Bandoli come uno che gravitava… che era amico di quello che era in Vietnam. 

DOMANDA – Amico di quello che era in Vietnam. Lei ha fatto dei lunghi discorsi su questo argomento, che oggi riduce a quasi niente, comunque può dire qualcosa di questo nuovo… di questo secondo personaggio che ha introdotto in questo momento?

RISPOSTA - … 

DOMANDA – Innanzitutto: nelle foto che lei ha visto poco fa, ha mica… le chiedo se per caso appare…

RISPOSTA – Adesso mi sembra di averlo conosciuto, quello grosso con la faccia rotonda, che è lì, mi sembra che sia lui. 

DOMANDA – Può parlarci di questa persona, che rapporti ha avuto con lui, come veniva chiamato?

RISPOSTA – Mi sembra che veniva chiamato Smith. 

DOMANDA – Veniva chiamato?

RISPOSTA – Smith. 

DOMANDA - Solo Smith, o qualcosa di più? 

RISPOSTA – John Smith. Bandoli lo chiamava John Smith. Non so se era un nome fittizio probabilmente… 

DOMANDA – Con questa persona lei che rapporti ha avuto, che contatti ha avuto?

RISPOSTA – Niente, siamo andati una sera a mangiare la pizza insieme fuori, tutti quanti, l’ho incontrato una volta in casa del Bandoli, ma solo così, non avevo amicizie particolari, non è che abbia legato una amicizia con questa persona, l’ho quelle tre sere, l’ho visto solo due volte e poi non ho più saputo niente di lui, è ritornato in Germania, penso. 

DOMANDA – Lei al matrimonio della figlia di Bandoli non è andato?

RISPOSTA – No. 

DOMANDA – No?

RISPOSTA – Non credo. 

DOMANDA – Però è andato al matrimonio di Soffiati?

RISPOSTA – Sì, Soffiati sì. 

DOMANDA – Lei ha mai sentito parlare di un Carret?

RISPOSTA – Garret?  

DOMANDA – Sì, David Carret.

RISPOSTA – Sì, qualcosa ho sentito, sì.  

DOMANDA – Può spiegare cosa ha sentito?

RISPOSTA – L’ho sentito nominare da Bandoli e da questa altra persona. Non so se era lo stesso Garret che si faceva chiamare Smith, questo non posso dirlo. 

DOMANDA – Cerchiamo di non fare confusione, perché questo discorso delle foto è stato sempre molto tormentato. Lei ha conosciuto un certo Carret, questo Carret...

RISPOSTA – Io non ho detto che ho conosciuto Carret. 

DOMANDA – L’ha sentito nominare.

RISPOSTA – Sì. 

DOMANDA – Ma non l’ha conosciuto?

RISPOSTA – Non so se l’ho conosciuto, perché a me quel signore lì è stato presentato come John Smith, se quello lì è Carret è un altro discorso. 

DOMANDA – Io non lo so, io voglio sapere quello che sa lei. 

PRESIDENTE - Cosa da di questo Carret, chi ne ha parlato e in che termini?

RISPOSTA – Mi ha parlato Bandoli e Marcello Soffiati. 

PRESIDENTE - In che termini?

RISPOSTA – In termini che doveva venire questo Carret, Garret, doveva venire giù, nella base di Vicenza, e dovevano parlare, ma poi io non ho più sentito parlare di questo Garret, se Garret è quello lì nella foto allora è un altro discorso. 

PUBBLICO MINISTERO - Dottor Di Martino - Io non lo so.

RISPOSTA – Neanche io. 

PRESIDENTE - Perché fa questa ipotesi?

RISPOSTA – Perché chiamare uno John Smith è come chiamare qui Paolo Rossi, sono tutti John Smith in America.

PRESIDENTE – Lei ha pensato che fosse un nome fittizio. 

RISPOSTA - Secondo me potrebbe essere benissimo quello lì il Carret.

RIPRENDE L’ESAME DEL PUBBLICO MINISTERO

DOMANDA – Cerchiamo una volta per tutte, perché ci sono state varie sovrapposizioni nella storia di questi americani, e cerchiamo - almeno per quello che può ricordarsi - di fare un po’ di pulizia su questo argomento. Allora, sarebbe opportuno che lei cercasse il più possibile di ricordarsi da solo, perché appunto, è ovvio che se adesso comincio a leggere i verbali ovviamente arriveremo ad altri risultati. Quindi riassumiamo: lei ha detto di avere conosciuto uno che è il marito di quella del campeggio?

RISPOSTA – Sì, della signora… 

DOMANDA – Della signora etc., che aveva la relazione con Bandoli.

RISPOSTA – Sì.

DOMANDA – E questo qui aveva un nome per quello che sapeva lei?

RISPOSTA – Sì, ma non mi ricordo come si chiamava, comunque non si chiamava Carret. 

DOMANDA – Non si chiamava Carret?

RISPOSTA – No, secondo me no. 

DOMANDA – Poi lei oggi, ma non solo oggi, ha parlato di un certo Smith?

RISPOSTA – Sì. 

DOMANDA – Innanzitutto, una prima puntualizzazione: questo Smith, o comunque questo nome generico, se vogliamo, lei lo ha mai sentito legare a quello che era in Vietnam?

RISPOSTA – No, no. 

DOMANDA – No?

RISPOSTA – No, quello è un altro nome. 

DOMANDA – Non è Smith?

RISPOSTA – Non è Smith. 

DOMANDA – Allora ci rimangono quindi uno Smith e un Carret, e io vorrei sapere da lei – faccia lo sforzo il più possibile, perché è una circostanza abbastanza importante – vorrei capire se lei sta parlando innanzitutto della stessa persona o di due persone diverse.

RISPOSTA – Carret e Smith dice? Se sono due persone o se è la stessa persona? 

DOMANDA – Sì.

RISPOSTA – Questo vuole sapere? 

DOMANDA – Certo. 

RISPOSTA – Per me è la stessa persona. 

DOMANDA – Per lei è ha stessa persona?

RISPOSTA – Penso io, ma non che me l’abbia detto o Soffiati o Bandoli… 

DOMANDA – Pensa, in che senso? Lei l’ha visto questo Carret o no?

RISPOSTA – Io ho visto quella persona lì, quella persona in foto. 

DOMANDA – Quella persona della foto?

RISPOSTA – Sì. 

DOMANDA – Bisognerà indicare di chi stiamo parlando. Allora prendiamo anche le altre foto. 

PRESIDENTE – Mostriamogli quelle che ha già mostrato…

DOMANDA - Mostriamo di nuovo queste. 

PRESIDENTE - …perché parlando ha fatto riferimento che c’era qualcuno che gli ricordava la persona di cui stiamo parlando. La foto numero 1 sempre, questo è il matrimonio di Bandoli?

RISPOSTA – È la terza da destra. 

PRESIDENTE - La terza persona da destra, in alto?

RISPOSTA – No, seduto. La seconda da destra sempre seduto, è sempre quella, la seconda da destra seduto.

PRESIDENTE – Come è vestito? Ha un vestito… 

RISPOSTA - La seconda a destra in piedi. 

PRESIDENTE - Ha un vestito grigio?

RISPOSTA – Nero, grigio. 

PUBBLICO MINISTERO - Dottor Di Martino – Diciamo che è l’unico che ha degli occhiali scuri.

RISPOSTA – Sì, esatto, quello con gli occhiali scuri. Il primo sulla numero 4, e il secondo sulla quinta.  

PUBBLICO MINISTERO - Dottor Di Martino - Questo signore vestito di scuro, piuttosto robusto… 

PRESIDENTE – È John Smith. 

PUBBLICO MINISTERO - Dottor Di Martino - …con gli occhiali scuri, possiamo dire così?

RISPOSTA – Sì. È il secondo. 

RIPRENDE L’ESAME DEL PUBBLICO MINISTERO

DOMANDA – Lei l’ha conosciuto questo?

RISPOSTA – Sì, ci ho parlato una volta a casa del Bandoli… cioè, parlato, parla inglese lui. Me l’ha presentato il Bandoli a casa sua. 

DOMANDA – Ha parlato una volta in casa di Bandoli, ma in occasione non di avvenimento…

RISPOSTA – No, una occasione mondana, una sera che eravamo lì che dovevamo andare a mangiare una pizza, ci siamo trovati a casa sua, e me l’ha presentato, sempre che sia lui. 

DOMANDA – Lei per ora ha semplicemente detto che questa persona a ben riflettere le sembra di averla vista in una occasione, per ora abbiamo questo abbinamento, adesso… 

PRESIDENTE - Al matrimonio.

DOMANDA – Ma lui ha detto che non è stato… 

PRESIDENTE – Ah, lei non è andato al matrimonio. 

DOMANDA – Adesso il problema è di stabilire chi possa essere e che elementi abbiamo per dare una maggiore qualificazione della persona. Lei ha parlato di appunto di un Smith, che non è sicuramente il marito di quella che…

RISPOSTA – No. 

DOMANDA –  …che è venuta alla festa.

RISPOSTA – Che si chiamava Ivana, la signora.  

DOMANDA – Che si chiamava Ivana, esattamente. Quindi abbiamo qui un nome, che è Smith, lei ha detto John Smith, poi vedremo che è leggermente diverso, comunque lo “Smith” c’è, e abbiamo un Carret; il discorso Carret, faccia uno sforzo, indipendentemente dall’abbinamento o meno a questa persona, come salta fuori? Chi nomina per la volta questo discorso, Carret?

RISPOSTA – Mi sembra il Bandoli me l’ha detto, adesso non so se era questo… 

DOMANDA – Perché lei ha detto un discorso, uno che doveva venire…

RISPOSTA – Sì, appunto uno che doveva venire dalla Germania, che doveva venire lì a trovarli, Carret…  

DOMANDA – Quindi uno ne ha parlato prima ancora che questo arrivasse?

RISPOSTA – In quel tempo lì. 

DOMANDA – Uno che doveva venire dalla Germania?

RISPOSTA –  Che doveva venire dalla Germania, sì. 

DOMANDA – Ha parlato di uno che doveva venire dalla Germania. 

DOMANDA – E uno… ma cosa? Che ha detto, che era americano?

RISPOSTA – Sì, era americano, uno che lavorava in Germania, alla base americana in Germania. 

DOMANDA – Ha spiegato per quale motivo doveva venire?

RISPOSTA – No, a me non l’ha detto.  

DOMANDA – Quindi ne ha sentito parlare… stiamo parlando di Carret?

RISPOSTA – Sì. 

DOMANDA – Ne ha sentito parlare prima di questa eventuale conoscenza?

RISPOSTA – Quale eventuale conoscenza?  

DOMANDA – Diciamo non “eventuale”, prima di questa conoscenza le è stato preannunciato?

RISPOSTA – Prima di questa conoscenza? 

DOMANDA – Sì. 

DOMANDA – Mi spieghi bene quale conoscenza. 

DOMANDA – Lei dice che l’ha visto questo signore?

RISPOSTA – Sì, questo l’ho visto. 

DOMANDA – Lei dice che l’ha visto.

RISPOSTA - Successivamente doveva venire giù questo Carret, Garret.

DOMANDA – Successivamente a che?

RISPOSTA – A questo signore. 

DOMANDA – Allora qui non ci siamo, quindi un’altra persona ancora? 

RISPOSTA – Come un’altra persona ancora! 

PRESIDENTE - Stiamo cercando di capire i tempi. Le è stato detto da Bandoli che c’era una persona americana residente in Germania… che stava in Germania in quel periodo?

RISPOSTA – No, lavorava in Germania. 

PRESIDENTE - Che lavorava in Germania, e che doveva venirla a trovare.

RISPOSTA – Sì. 

PRESIDENTE – Poi questo signor Garret è venuto?

RISPOSTA – No, io non l’ho visto. Se è venuto non l’ho visto. 

PRESIDENTE - Il fatto poi della pizza…

RISPOSTA – Non “poi”, prima è venuto questo signore e successivamente doveva arrivare questo Carret.

PRESIDENTE – Quindi l’episodio della pizza è precedente a questo discorso di Carret?

RISPOSTA – Questo signore è venuto prima del discorso del Garret. 

PRESIDENTE – Lui dice così. 

PUBBLICO MINISTERO - Dottor Di Martino – Se non ho capito male questo signore qua e questo Carret sono due persone diverse?

RISPOSTA – Per quello che so io sì. Questo non mi è stato presentato come Garret.

PRESIDENTE - Poco fa lei aveva detto che potrebbero essere la stessa persona. L’ha detto lei! 

RISPOSTA – Sì. 

PRESIDENTE - Stiamo cercando di capire…

RISPOSTA – Non so io questo come si chiamava. 

RIPRENDE L’ESAME DEL PUBBLICO MINISTERO

DOMANDA – Ma le è stato presentato come?

RISPOSTA – Come John Smith, poi non so se sia John Smith o se sia Carret, chi è. Smith, o Charlie Smith, una roba del genere. 

DOMANDA – Charlie Smith. Ricapitoliamo un’altra volta, perché non è che sia chiaro…  

DIFESA – Avv. Franchini - Pubblico Ministero, le ha risposto chiaramente mi pare. 

PRESIDENTE – Avvocato Franchini, veramente non ha risposto chiaramente, nel senso che all’inizio ha detto… ma sembrava più una sua supposizione basata sul fatto che siccome quello aveva un nome che sembrava di fantasia “può darsi che questo Carret sia la stessa persona”… 

RISPOSTA – Ma io sono ancora convinto che questo è un nome di fantasia, Charlie Smith.  

PRESIDENTE – Ma l’approfondimento che sta facendo il Pubblico Ministero è per sapere se questo Charlie Smith, cioè quello che lei ha riconosciuto in foto, è Garret.

RISPOSTA – No, non posso dire che è Carret, me l’hanno presentato come Charlie Smith, poi che sia Carret o non sia Carret non lo so. Dopo doveva venire giù questo Carret.

RIPRENDE L’ESAME DEL PUBBLICO MINISTERO

DOMANDA – Lei ha detto che doveva venire un’altra persona dalla Germania.

RISPOSTA – Sì.

DOMANDA – Dopo questo… che ha conosciuto questo. 

RISPOSTA - Dopo, perché parlavano tra loro, tra il Charlie – se vogliamo chiamarlo Charlie - e Bandoli, e dicevano “viene giù questa altra persona, Carret, Garret”, quello che è.  

PRESIDENTE - Quindi Bandoli stava parlando…

RISPOSTA – Bandoli stava parlando con Charlie Smith.

PRESIDENTE – E stavano parlando di questo Carret?

RISPOSTA – Di questa persona che doveva giù dalla Germania. 

PRESIDENTE – E hanno fatto il nome di Garret?

RISPOSTA – Mi sembra di sì, che abbiano fatto il nome di Carret.

RIPRENDE L’ESAME DEL PUBBLICO MINISTERO

DOMANDA – Quindi se gli elementi che lei fornisce sono esatti vuole dire che sono due diverse, o no?

RISPOSTA – A me hanno fatto capire così, ma poi io non ho mai… 

DOMANDA – Sennò le raccontavano delle fesserie.

RISPOSTA – Può darsi che me le abbiano raccontate.  

DOMANDA – Sì, ma lasciamo stare il fatto che le possono avere raccontato delle sciocchezze, comunque per come le si presenta la cosa lei prima conosce questo signore…

RISPOSTA – E basta. 

DOMANDA – Che è indicato come Charlie Smith, poi Bandoli e questo signore parlano di un altro?

RISPOSTA – Parlano tra di loro… 

PRESIDENTE – Ma lei come fa a capire il discorso?

RISPOSTA – Ero lì. 

PRESIDENTE - In che lingua parlavano?

RISPOSTA – Parlavano in inglese, poi Bandoli mi ha detto “deve arrivare”… il suo collega, non so se era il suo superiore o inferiore, “deve venire giù, viene giù a trovarci la settimana prossima”. 

PRESIDENTE - Le ha fatto il come di Carret?

RISPOSTA – Carret. 

RIPRENDE L’ESAME DEL PUBBLICO MINISTERO

DOMANDA – Siccome le cose non sono sufficientemente complicate le complichiamo ancora un po’, e adesso le mostrerò delle altre foto. Queste foto sono in bianco e nero questa volta e si riferiscono al fascicolo numero 1, ma non dico cosa è, perché lo facciamo dire dal teste. Le sfogli un po’.

RISPOSTA – Questa mi sembra mia moglie, questa è mia moglie e questa è la ragazza che andava con Bandoli in quel periodo.  

PRESIDENTE - La foto numero?

RISPOSTA – 1. 

DOMANDA – Questo è un ingrandimento. 

DOMANDA – E poi quello è l’ingrandimento.

RISPOSTA – Questa è la signora americana che andava con Bandoli. 

DOMANDA – Foto numero?

RISPOSTA – Foto numero 6. Cominciamo da destra verso sinistra: mia moglie, sono io, Bandoli, e la sicura americana che andava con Bandoli, e Vignola dietro. 

DOMANDA – Senta, questa annotazione, che troviamo sulla foto numero 4, che è appunto…

RISPOSTA – Questo è quel campeggio famoso di grado. 

DOMANDA – È il famoso campeggio. La foto numero 4 è la foto non ingrandita della sei, che le è stata appena mostrata, e reca una annotazione dietro, infatti c’è scritto “Fossalon”, effettivamente il campeggio etc., questa chi l’ha scritta? Questo sul retro?

RISPOSTA – Mia moglie. Questo l’ha scritto mia moglie. 

DOMANDA – L’ha scritto sua moglie.

RISPOSTA – La grafia mi sembra che è la sua. 

DOMANDA – Abbiamo la foto numero 7.

RISPOSTA – Questa è mia moglie, sono io, Vignola e Marcello Soffiati. 

DOMANDA – Questa annotazione “Vicenza 3 luglio ‘71” è sempre di sua moglie?

RISPOSTA – La sera prima che siamo partiti che siamo andati a Fossalon. 

DOMANDA – Quindi per fissare nel tempo Fossalon, il campeggio…?

RISPOSTA – È questo qui, nel’71. 

DOMANDA – Quindi il 3 luglio ‘71. Questa foto, guardi questa foto.

RISPOSTA – Questa foto... 

DOMANDA – Numero 10.

RISPOSTA – Charlie Smith con la sua donna, sono io… e poi c’è l’ingrandimento, Charlie Smith, sono io e mia moglie. 

DOMANDA – Dietro l’annotazione, legga la annotazione.  

RISPOSTA – “Charlie Smith, e la moglie a casa di Gianni”. 

DOMANDA – Legga la data.

RISPOSTA - 23 dicembre 1972. 

DOMANDA – Questa annotazione è sempre di sua moglie?

RISPOSTA – Penso di sì. La grafia mi sembra quella. Come fate ad avere voi queste foto non lo so! 

DOMANDA – Lei non ricorda, dovrebbe ricordare!

RISPOSTA – Questa è una foto di Fossalon, foto numero 15: io, l’americana, mia moglie, e due ragazzi che erano lì. 

DOMANDA – Foto numero 16?

RISPOSTA – Qui c’è Vignola… sono io, Vignola e Marcello… Bandoli, e Marcello Soffiati, Bandoli, e io. 

PRESIDENTE – Foto numero?

DOMANDA - Numero 19, con ingrandimento numero 21.

RISPOSTA – Minetto, mia moglie, il fratello di Bandoli, dovrebbe essere questo, e Vignola. 

DOMANDA – Ma ricorda che occasione era questa con Minetto?

RISPOSTA – Leggo l’annotazione. È al matrimonio della Rossana . 

DOMANDA – Lo legge dietro?

RISPOSTA – Sì. 

DOMANDA – Se lo ricorda comunque?

RISPOSTA – Sì, mi sembra di sì, il fratello di Bandoli mi ricordo bene. 

DOMANDA – Rossana chi sarebbe?

RISPOSTA – La figlia di Bandoli. 

DOMANDA – Questa è la foto numero 22, con relativo ingrandimento, numero 24.

RISPOSTA – Qui dovrebbe essere il matrimonio di Soffiati, sono io, Minetto, la moglie di Soffiati e Soffiati. 

DOMANDA – La moglie di Soffiati…?

RISPOSTA – E Soffiati. 

DOMANDA – Senta, un’altra cosa: torniamo alla foto numero 10, piccola, e ingrandita per quello che riguarda il presunto Charlie Smith. Io le rifaccio vedere di nuovo questo, per lei sono le stesse persone?

RISPOSTA – Sì, per me sì. Mi sembra almeno. Mi dà l’ingrandimento di questa? Questa persona è questa… 

PRESIDENTE - Quella delle bianco e in nero è sicuramente la stessa persona, le sta domandando se la foto a colori e quella ingrandita sono la stessa persona.

RISPOSTA – Non lo so. 

PUBBLICO MINISTERO - Dottor Piantoni - Non ho capito cosa ha risposto.

RISPOSTA – Non lo so. Non lo so se è la stessa persona, mi sembra la stessa persona. 

PRESIDENTE - Prima le ha riconosciute in via autonoma e poi confrontate ha avuto qualche dubbio, però adesso dice che non lo sa. 

RIPRENDE L’ESAME DEL PUBBLICO MINISTERO

DOMANDA – Quando è stato interrogato varie volte, ha fornito anche descrizioni fisiche di questo Carret.

RISPOSTA – Come? Non ho capito la domanda. 

DOMANDA – Più che una domanda è una constatazione, poi eventualmente si trasformerà in contestazione, in vari verbali che potrei leggerle; lei ha parlato di questo Carret come se fosse una persona che aveva visto fisicamente, diciamo, le solite, cose, quanto è alto, come si presenta, etc., questo come si concilia con il fatto che per lei oggi è una persona che doveva venire in qualche modo, e non è sicuro poi di averlo conosciuto?

RISPOSTA – Io non sono sicuro perché… non sono sicuro neanche di averla più vista questa persona che doveva venire. Dopo tanti anni posso anche non essere sicuro, sono convinto di non averlo visto ma può darsi che l'ho visto ma non mi è stato mai presentato come Carret. 

DOMANDA – A mò di esempio, i verbali sono tanti… questo non perché le se dica, non so, “oggi non sta dicendo il vero”, o cose di questo genere, questo come aiuto a fornire – per quello che è possibile - una maggiore chiarezza, per quello che si può a tanti anni di distanza. Per esempio, nel verbale del 9 febbraio ‘95, lei parla di questo signore, e dice “un altro particolare che mi è venuto in mente è la conoscenza che ho avuto di un altro americano, si tratta di un certo Carret David e di sua moglie, questo uomo mi viene presentato da Bandoli Giovanni nel ‘74, presso la sua abitazione, ricordo che erano presenti anche mia moglie e la donna che viveva con il Bandoli, una ragazza di Trento, la moglie di Carret era sicuramente straniera, etc.”, poi “Carret è un uomo alto circa 1.80, sui 35 anni, capelli castano scuro”… e dice anche che lavorava con Bandoli presso la base Setaf di Vicenza. E poi dice “ricordo che durante questi incontri io e mia moglie scattammo delle fotografie”, quindi fa un discorso che allora in qualche modo dava per certo che questo Carret fosse l’uomo di quelle fotografie.

RISPOSTA – Il secondo uomo che è lì sulle foto. 

DOMANDA – Io vorrei che lei si sforzasse il più possibile ora se c’è qualcosa… non so, lei ha già fornito una sua versione, e per quello che mi riguarda, dal punto di vista dell’accusa per me andrebbe benissimo quello che ha detto, ma per chiarezza io le rappresento che ci sono dei verbali in cui parla di Carret…

RISPOSTA – Può darsi, capisce che è passato del tempo, non è passato un giorno, sono passati 15 anni anche dal verbale. 

DOMANDA – Lei ha detto un’altra cosa, poi semmai prendiamo il verbale, che in sostanza questo Bandoli chiamava tutti gli americani Charlie Smith.

RISPOSTA – Sì. 

DOMANDA – Ricorda questo particolare? 

RISPOSTA – Sì, lui li chiamava tutti Charlie Smith.

DOMANDA – Questo diciamo che introduce un’ulteriore elemento di incertezza. Ma questo Carret parlava esclusivamente… lei l’ha visto quindi una sola volta? Non questo Carret… lei ha visto uno che si chiamava…

RISPOSTA – Charlie Smith. 

DOMANDA - ..che le è stato presentato come Charlie Smith. Questo che lingua parlava?

RISPOSTA – Solo inglese. 

DOMANDA – Ma neanche – non so – una frasetta… 

RISPOSTA – Sì, qualche cosa parlava in italiano, certe battutine, ma come parlano gli americani, mezzo americano e mezzo inglese, e mezzo italiano. Non si poteva fare un discorso lungo. Una volta ha a Marcello Soffiati che aveva l’Astra, questo pistolone così, che ha detto  “prendilo piccolo perché se trovi uno come me te lo fa mangiare”. 

DOMANDA – Quindi questa frase che stavo in effetti per sottoporle, è una frase che è stata pronunciata… 

DOMANDA - Da Charlie a… 

DOMANDA – Con qualche parola in italiano?

RISPOSTA – Sì, qualche parola in italiano.  

DOMANDA – Qualcosetta quindi in italiano parlava? 

RISPOSTA – Qualcosa parlava, ma poche parole. 

Il processo viene sospeso alle ore 13.40.

Il processo riprende alle ore 14.45

VIENE REINTRODOTTO IL TESTIMONE – PERSIC DARIO – 

PUBBLICO MINISTERO - Dottor Di Martino - 

DOMANDA – Signor Persic, dobbiamo ritornare di nuovo sull’argomento Carret, Charlie Smith, e via dicendo, lei ha dichiarato questa mattina una cosa abbastanza precisa, e cioè che il Bandoli in una certa occasione, Bandoli parlando con Charlie Smith, che potrebbe essere la persona delle fotografie, aveva preannunciato l’arrivo in seconda battuta di un’ulteriore persona e chiamandola con il nome di Carret; ecco, anche se a me sta benissimo quello che ha detto, però purtroppo bisogna fare conto con quello che dicono i verbali, e quindi bisogna che in qualche modo ne veniamo fuori, diamo una spiegazione logica di quello che ha detto questa mattina confrontandolo con quello che risulta avere detto allora, e cioè abbiamo bisogno che lei alla fine cerchi di farci uscire da questa situazione perché ci sono delle cose che non vanno d’accordo tra loro, e che quindi devono per forza avere una spiegazione, non so, lei ci dovrà spiegare se c’è qualche equivoco, se all’epoca si è spiegato male o cose di questo genere. Per cui adesso io le leggo i verbali in cui lei dà atto di un Carret che ha conosciuto, poi può darsi benissimo che non l’abbia conosciuto, ma bisogna che una spiegazione del tutto ne venga fuori, poi vedrà lei,  non è che le stiamo dando del bugiardo o qualcosa del genere, c’è un problema di vedere come si concilia quello che ha detto questa stamattina con quello che disse, o almeno venne verbalizzato all’epoca. Per esempio io vengo ad una delle dichiarazioni più recenti che sono quelle dibattimentali della Corte d’Assise del 20 aprile 2000, di Milano, un Avvocato difensore le chiese – pagina 137 – le chiese “ci dica tutto quello che ricorda di questa persona”, e lei ha chiesto “di Carret?”, quindi non c’è dubbio che stiamo parlando di Carret, “sì, ci dica tutto quello che ricorda”, e dice “l’ho detto questa mattina, questa persona era uomo grande, 1 metro e 85, forse di più, robusto, capelli corti, castano non troppo scuro, una persona attivissima, si vedeva che era una persona che faceva dello sport, qualcosa faceva, lui parlava inglese, e io ho parlato... niente, solo attraverso Bandoli etc.”; “non parlava assolutamente inglese”, e dà una descrizione di questa persona. Poi c’erano appunto alcuni verbali più vecchi, dai quali in qualche modo partono queste domande, per esempio il 18 aprile ‘97, alle 17.00, nella terza pagina, dà di nuovo una descrizione, dunque: “per quanto concerne gli ufficiali americani che ho conosciuto e che erano in contatto con il gruppo di Colognola, posso dire che ne ricordo distintamente due: uno, l’ufficiale robusto con i capelli corti che compare a fianco di una donna in una delle fotografie”  - quindi probabilmente parlava di quella dove c’è anche lei – “che ho prodotto, e c’è quella scattata nel tinello di casa Bandoli, dove compaio anche io con mia moglie. Si tratta di incontro avvenuto in dicembre ‘72, pochi giorni prima del nascere di mio figlio, quando parlava con Bandoli parlava in inglese e in questi dialoghi Bandoli si riferiva a lui con il nome di David, o più frequentemente con il nome di Carret, o Garret”. E poi più avanti racconta anche in una occasione in cui era era  al bar Boomerang di Verona gestito da Leo Arcangeli. E poi quando parla di Charlie Smith sembra riferirsi ad un’altra persona. Poi c’è un altro verbale, per esempio il verbale dell’8 febbraio 1996… no, del 09 febbraio 1996, in cui il discorso è ancora più complesso, allora dice “il Bandoli in quella occasione…”… andiamo ancora indietro, allora “un particolare che mi è venuto in mente è la conoscenza che ho avuto di un altro americano, si tratta di un certo Carret David, e di sua moglie, questo uomo mi venne presentato da Bandoli Giovanni del ‘74, circa, presso la sua abitazione. Ricordo che erano presenti anche mia moglie e la donna che viveva con Bandoli, una ragazza di Trento. La moglie di Carret era sicuramente straniera in parlava italiano in modo molto scorretto, penso americano. Carret era un uomo alto circa 1.80/1.82, sui 35 anni, capelli colore castano scuro, non grasso, ma ben piazzato; mi venne presentato come un ufficiale americano, forse capitano, che lavorava con il Bandoli presso la base Setaf di Vicenza. Ricordo che durante questo incontro io e mia moglie scattammo delle fotografie delle quali penso di avere ancora qualche copia”. E saranno quelle che lei ha consegnato. Poi dice “successivamente usciti da casa di Bandoli a Montorio ci recammo a cena in un ristorante, nella zona di Colognola, e lì incontrammo il Soffiati Marcello etc... il Bandoli in quella occasione presentò il capitano Carret al Soffiati Marcello, non ho mai saputo se Di Giglio  e Mietto conoscessero Carret, etc.”, e qui c’è quella battuta che lei ha fatto prima, riferendolo a Smith, cioè della pistola che era meglio che fosse più piccola, “Marcello, vedi di prendere una più piccola perché se trovi qualcuno che te la fa mangiare questa è difficile da digerirla”. Forse ce ne sono anche altri di verbali, ma appunto il nostro problema, perché poi di tutti questi verbali bisogna che ci sia una spiegazione di queste versioni diverse, quindi abbiamo una serie di verbali nell’ambito dei quali lei descrive una persona che viene indicata come Carret, laddove questa mattina lei parla di un Carret… di un qualcuno che deve venire certamente diverso da Charlie Smith perché se Charlie Smith parla con Bandoli di un Carret che deve venire evidentemente non stiamo parlando della stessa persona. Quindi potiamo bisogno di capire, se è possibile, se c’è stato qualche equivoco, ora o allora, non so, ci deve dare lei una spiegazione, insomma.

RISPOSTA – Riguardando le foto che mi ha mostrato prima mi sembra che lì siano due persone, il Charlie e il Garret, non è la stessa persona, mi sembrano due persone differenti, se non sbaglio. 

DOMANDA – La prima serie di foto quelle a colori, o quelle in bianco e nero?

RISPOSTA – Uguale, o a colori o in bianco e nero, perché in una c’era il Charlie, e c’è l’ingrandimento, quella del Charlie; l’altro che è sulla foto in bianco e nero, che lei dice che è matrimonio della figlia di Bandoli, penso, lì penso che quello sia il Garret, penso. Se me le fa vedere ancora. 

DOMANDA – Io gliele posso fare vedere ancora, il problema non è questo, diciamo che il problema è slegato dalle foto, nelle foto può essere o non essere la stessa persona;  noi sappiamo le foto di chi sono, quindi non c’è un problema di questo tipo per noi, il problema è in quello che dice lei, cioè avremmo bisogno di capire… siccome ci sono questi verbali, e poi la verbalizzazione può essere quella che è, comunque il dibattimento è registrato, ma abbiamo bisogno di capire se per lei, per quello che le hanno detto, intendiamoci, se per lei è stato indicato o meno come un’altra persona diversa da Charlie Smith, e anche se ha conosciuto due persone diverse. A me sembra che avesse detto di no questa mattina. Ha capito il problema? Non è tanto delle foto, il problema è di quello che dice lei, che ricorda lei.

RISPOSTA – Sì, di ricordarsi due personaggi, anche, che non sia sempre la stessa persona. 

DOMANDA – Le possibilità sono tante, perché non solo possono essere due persone, ma se è vero quello che lei ha detto stamattina sembrerebbe che ci sono due persone ma di cui una conosciuta e una no, questo è lo schema di questa mattina. 

PRESIDENTE – Lei non ha escluso che siano due persone, alla fine, prima ha detto che potevano coincidere e poi ha detto che potevano essere diversa, il problema è che poi ha dato un punto di riferimento di un discorso fatto nei confronti del Carret faceva riferimento ad una persona che sembrava non fosse conosciuta, mentre nei verbali del ’95 – ‘96 parla di due persone di sicuro, e che ha conosciuto, sicuramente Carret.

RISPOSTA – Non mi è stato presentato. 

PUBBLICO MINISTERO - Dottor Di Martino - Non le è stato presentato?

RISPOSTA – Sì. Penso che l’altra persona sia il Carret, sia. 

PRESIDENTE - Cosa vuole dire questo?

RISPOSTA – Che sono state due persone, uno era Charlie, e l’altro era Carret.

PRESIDENTE – Perché lei nel verbale, di quelli più antichi, fa riferimento a Garret, che è venuto con la moglie. 

RISPOSTA – Sì. 

PRESIDENTE - Se non sbaglio.

RISPOSTA – Sì. 

PRESIDENTE – Cioè, fa riferimento… ecco che giustifica tra l’altro il fatto che ci fosse sua moglie, a parte la presenza invece in cerimonie ufficiali, perché mi pare che l’elemento identificativo poi della circostanza, è che è venuto e che era in compagnia della moglie, e quindi è stato presentato anche a sua moglie. Se vuole rileggere la parte.

RISPOSTA – Adesso ragionandoci e pensandoci bene… 

PRESIDENTE – Io adesso sento per la prima volta quello che lei ha dichiarato…

RISPOSTA – Pensandoci bene e ragionandoci sopra la seconda persona, quella che è con la moglie al matrimonio, quello era il Garret, mi è stato presentato come Garret, poi se è Garret o non lo è non lo so; e l’altro è Charlie Smith. 

PRESIDENTE - Lei si ricorda Garret di averlo fisicamente conosciuto?

RISPOSTA – Mi ricordo una persona che mi è stata presentata come Garret. Sì, che l’ho conosciuto. 

PRESIDENTE - Questa persona l’ha conosciuta nelle circostanze che ha riferito nel ‘95 – ’96 insieme alla moglie?

RISPOSTA – A casa del Bandoli insieme alla moglie, siamo fotografati nella foto del matrimonio della figlia di Bandoli. 

PRESIDENTE - E questo è Garret… 

RIPRENDE L’ESAME DEL PUBBLICO MINISTERO

PUBBLICO MINISTERO - Dottor Di Martino - I gruppi di foto… penso che non ci sia nessun problema, sono due ovviamente situazioni completamente diverse, le prime foto che le abbiamo mostrato sono le foto mi pare del matrimonio della figlia di Bandoli, a cui lei ha detto che non ha partecipato, e sono quelle a colori etc. etc.; le altre sono ovviamente quelle che lei ha consegnato, e quindi si riferiscono ad episodi che lei ha direttamente vissuto. Cioè, il problema è appunto quello che ha detto questa mattina, lei distingue, Carret è uno che risulta diciamo nel futuro…

RISPOSTA – No, è la persona che ho visto in foto. 

DOMANDA – Perché in realtà la persona ritratta nelle due foto è effettivamente la stessa. 

RISPOSTA - È la stessa persona. 

DOMANDA – Sì, è la stessa persona, anche se non si somigliano molto, questo può anche darsi, ma… 

PRESIDENTE – Somiglia, tranne una attaccatura di capelli che può essere determinata… 

DOMANDA – Comunque è compatibile. 

PUBBLICO MINISTERO - Dottor Piantoni – La annotazione manoscritta sul retro della foto ingrandita, la numero 12, è la data del matrimonio della figlia di Bandoli… 

PRESIDENTE – Guardandole sembrano la stessa persona però… 

PUBBLICO MINISTERO - Dottor Piantoni – Cioè, sembra anche diversa, voglio dire, ma al di là di quello che sembra è la stessa persona. 

RISPOSTA – È la stessa persona. 

PRESIDENTE – Ma è pacifico, perché c’è l’appunto sul…

PUBBLICO MINISTERO - Dottor Piantoni – C’è l’appunto dietro la foto che reca la data 23.12.‘72, che è la data del matrimonio della figlia di Bandoli, matrimonio al quale Charlie Smith partecipò da testimone di nozze, e le foto sono quelle altre che abbiamo acquisito sequestrandole in casa di Lai, Roberto Lai, il marito della figlia di Bandoli, o della ragazza stessa, e quindi abbiamo il certificato di nozze, che è nella cartella che abbiamo prodotto il 19/02  da cui risulta la data e il nome del testimone, le foto sequestrate in casa dei due coniugi e invece le foto che produsse Persic a Milano, sul retro della quale c’è quella stessa data, 23.12.’72, e il nome Charlie Smith. 

DIFESA – E Charlie Smith ha dichiarato dai avere partecipato. 

PRESIDENTE – Adesso per la Corte questo è più chiaro. 

RIPRENDE L’ESAME DEL PUBBLICO MINISTERO

PUBBLICO MINISTERO - Dottor Di Martino – Quindi ha capito questo ulteriore elemento…?

RISPOSTA – Sì. 

DOMANDA – Cioè, non è che la vogliamo mettere in croce, è che bisogna venire fuori da questo pantano, se è possibile, se è possibile, cioè capire… 

PRESIDENTE - Faccio una domanda: negli interrogatori del ’95 – ‘96, cioè dei primi, Charlie Smith la descrive come persona diversa da Carret? È questo il dato che per noi è sconosciuto, perché che lui abbia parlato di questa persona, che poi abbiamo capito essere la stessa raffigurata nei due momenti diversi, va bene, il problema è che… è questa premessa in fatto, perché sennò anche la contestazione… 

DIFESA – Avv. Franchini – In realtà, Presidente, nei primi verbali, che sono tutti e tre del ‘96, 8, 9 e 13 di febbraio, lui lo chiama in maniera diversa ogni volta. Una volta lo chiama David Carret…

PRESIDENTE – Ma c’è un dato in questi verbali in cui lui parla di due persone diverse?

DIFESA – Avv. Franchini – No, lui parla di due americani diversi, uno è Charl Hovey e l’altro è Charlie Smith. 

PUBBLICO MINISTERO - Dottor Piantoni - Ma c’è una precisazione da fare sul punto perché nel verbale 9 febbraio ‘96, il primo, dove parla di Carret e di sua moglie, lo descrive un metro e ottanta etc., ad un certo dice: “riguardo alle conoscenze di personaggi statunitensi posso aggiungere che lo Smith di cui ho detto ieri”, quindi in un precedente verbale dell’8 febbraio… quindi  c’è una confusione, perché lui parla di Charlie  Smith marito dell’italiana, tanto è vero che dice “lo Smith di cui ho parlato ieri si chiamava Charlie, aveva una 125 FIAT blu targata “AFI”, aveva una buona confidenza con tutto il gruppo, in particolare con Bandoli e Soffiati, e aveva sposato una donna italiana, di Verona”, mentre la moglie di Charlie Smith è Dolores Smith, ed è  americana, e è ritratta nelle foto delle matrimonio e delle foto a casa, le foto prodotte da Persic, “…italiana di Verona, e che aveva anche, a sua insaputa, dei rapporti sessuali con il Bandoli, quando questo si trovava fuori per lavoro”. Quindi in realtà non sta parlando di Charlie Smith ma di Hovey, che aveva la moglie italiana, che era Ivana Bazzoni, e ha riconosciuto nelle foto, che lui stesso ha prodotto, la Ivana che se la faceva con Bandoli.  

PRESIDENTE – Quindi diciamo che mi pare che lui abbia parlato nei precedenti verbali di una persona, Garret, che aveva descritto in compagnia di una moglie…

PUBBLICO MINISTERO - Dottor Piantoni – Di una moglie, nelle foto, la numero 12… 

PRESIDENTE - …e non differente dallo Smith. 

PUBBLICO MINISTERO - Dottor Piantoni – Differente… cioè, Smith lo associa ad altro americano, sono due in tutto gli americani, uno è il marito della Ivana Bazzoni, che sta in Vietnam, e l’altro è quello che nei verbali istruttori viene indicato come David Carret. 

DIFESA – Avv. Franchini – Chiedo scusa, il 13 febbraio lui lo chiama…  quando consegna le foto, lo chiama Charlie Smith detto Garret. 

PRESIDENTE – Perché questo complesso sunto dei precedenti verbali, in epoca chiaramente più recente, è in linea con quanto ha iniziato a dire questa mattina, o almeno all’inizio della sua dichiarazione, questo da un punto di vista formale. 

PUBBLICO MINISTERO - Dottor Piantoni - Questa mattina il teste ha dichiarato che lui ha conosciuto Charlie Smith, ma questo nome gli suonava come un nome di fantasia…

RISPOSTA – Fasullo. 

PUBBLICO MINISTERO - Dottor Piantoni - … e che in realtà si parlava di un Carret che poteva identificarsi con questo soggetto che lui aveva conosciuto come Charlie Smith. Quando però sempre  nel corso della mattinata ha detto di avere sentito Bandoli che parlava con Smith di Carret, allora non ci stava più la possibilità di sovrapposizione Charlie Smith…  

PRESIDENTE – Ha capito? Cioè un Garret viene da lei identificato nella foto e ha una moglie che viene, credo americana, e quindi sicuramente questo lei l’ha conosciuto. Adesso vogliamo adesso sapere se questo è esatto, se c’è una persona diversa che sia Smith, se è una persona, la stessa è Smith e ancora un altro che…

RISPOSTA – Probabilmente io ho fatto confusione, il Garret che si parla era il marito della Ivana, che lo chiamavano Charlie Smith…

PUBBLICO MINISTERO - Dottor Piantoni - Il marito della Ivana era questo signore qua, che lei questa mattina non ha riconosciuto, era Hovey.

RISPOSTA – Quando l’ho conosciuto io aveva i baffi, e non l’ho mai visto in divisa, l’ho visto sempre in borghese.

PRESIDENTE – Ma adesso sta facendo ancora un ulteriore elemento di confusione, oppure no?  

DIFESA – Avv. Franchini – No, adesso sta dicendo un’altra cosa. 

PRESIDENTE - È una terza! 

DIFESA – Avv. Franchini - Sì. 

PUBBLICO MINISTERO - Dottor Piantoni - Quanti sono i militari americani che ha conosciuto?

RISPOSTA – Due, il marito della Ivana, e Charlie, quello lì ha presentato… 

PUBBLICO MINISTERO - Dottor Piantoni - L’eventuale Carret o Garret…

RISPOSTA – Quello se è il marito di Ivana l’ho conosciuto. 

PUBBLICO MINISTERO - Dottor Piantoni -  …l’ha visto o non l’ha visto?

RISPOSTA – No… 

PUBBLICO MINISTERO - Dottor Piantoni - … perché stamattina lei ha iniziato con il dire: “io non l’ho mai visto Carret…”…

RISPOSTA – Io non l’ho mai visto il Garret. PUBBLICO MINISTERO - Dottor Piantoni -  …“e poteva essere il vero nome di Smith”?

RISPOSTA – O del marito della Ivana. 

PUBBLICO MINISTERO - Dottor Piantoni – Inteso come marito dell’Ivana?

RISPOSTA – O il marito dell’Ivana poteva essere, io non l’ho mai conosciuto come Garret, sentivo parlare di questo Garret, ma non mi è mai stato presentato come Garret.

PUBBLICO MINISTERO - Dottor Piantoni - Quando lei in questi verbali descrive il Carret, chi sta descrivendo se non l’ha mai conosciuto?

RISPOSTA – Non so neanche se mi riferivo a… 

PUBBLICO MINISTERO - Dottor Piantoni – le abbiamo appena letto i verbali.  

PRESIDENTE – Nei verbali del ‘95, ’96, lei parla di Garret e sta descrivendo che è alto 1.85, se non sbaglio… 

PUBBLICO MINISTERO - Dottor Piantoni – “1.80/1.82, 35 anni, capelli castano scuro, non grasso ma ben piazzato”… 

PRESIDENTE - Di chi sta parlando? Sta parlando di Carret? Perché la domanda è su Carret. 

DIFESA – Avv. Franchini – Presidente, lo descrive e lo chiama “Charlie Smith, detto Garret”, 13 febbraio, se volete controllare. 

PRESIDENTE - Va bene, poi eventualmente sempre  con il consenso delle Parti possiamo acquisire tutta questa parte di verbale. Non staremo qui a vagare del buio… perché alcuni sono atti del dibattimento, altri sono atti di Pubblici Ministeri e quindi non fanno parte del materiale…  

PUBBLICO MINISTERO - Dottor Di Martino – Presidente, tutto questo si colloca anche in una certa ansia di identificare da pare dei Carabinieri questo Garret, e quindi non so poi… nell’equivoco delle domande che…  

PRESIDENTE - Il teste è a vostra disposizione per tutte le contestazioni, mi pare che però… 

RIPRENDE L’ESAME DEL PUBBLICO MINISTERO

PUBBLICO MINISTERO - Dottor Di Martino - Ha capito come è la storia?

RISPOSTA – Sì. 

DOMANDA – Comunque cerchiamo di trovare almeno qualche punto fermo, quindi possiamo dire - mi pare di avere capito - che nessuno le ha detto in qualche momento “questo è Carret”?

RISPOSTA – Sì. 

DOMANDA – Questo non è accaduto?

RISPOSTA - … 

DOMANDA – Che uno le abbia detto “ti presento Carret”?

RISPOSTA – No. 

DOMANDA – Mi sembra che avesse detto questo. E questo è già qualcosa, però ne ha sentito parlare?

RISPOSTA – Sì, ne ho sentito parlare, sì. 

DOMANDA – L’altro problema: il signore della pistola, quello che diceva hanno – non capito bene se in inglese o in italiano stentato… 

RISPOSTA – Charlie Smith.

DOMANDA – Quello che lei ha chiamato Charlie Smith, non le è stato presentato come Carret?

RISPOSTA – No. 

DOMANDA – No. Io penso che più di tanto non riusciamo a… diciamo: accontentiamoci di questo poi si vedrà. 

DIFESA – Avv. Franchini – Presidente, posso fare una proposta? Se il Pubblico Ministero è d’accordo e le Parti Civili sono d’accordo acquisiamo tutti i verbali, così la Corte ha la sequenza… 

PRESIDENTE - Noi l’avevamo proposto sin dall’inizio, nel senso che alcuni verbali erano resi nel processo di Piazza Fontana, ma utilizzabili solo nei confronti di due o tre parti su sei; naturalmente se c’è consenso noi li acquisiamo e tra l’altro le domande saranno più limitate perché la difficoltà di andare a trovare poi per le contestazioni la singola parte è una fatica improba. Domando alle Parti se c’è il consenso di acquisire ad i verbali resi da Persic, poi tutte le domande saranno possibili spaziando su tutti i verbali, se c’è questo consenso di tutti… 

PARTE CIVILE – Avv. Sinicato – Per quanto mi riguarda assolutamente sì, c’è il consenso. 

DIFESA – Avv. Mascialino – Sì. Anche per noi.  

ORDINANZA

LA CORTE con le consenso delle Parti dispone la acquisizione dei verbali resi dal Persic.

PRESIDENTE – Poi mi direte quali sono, perché sono resi sia dal Pubblico Ministero e sia in sede dibattimentale. 

DIFESA – Avv. Franchini – Sono tutti identici, solo che i Pubblico Ministero - apprendo adesso - non hanno quello del 13 febbraio ’96. 

PRESIDENTE – Comunque saranno raccolti sempre all’interno di questi. Quindi diamo per acquisita questa parte, e poi possiamo procedere. 

PUBBLICO MINISTERO - Dottor Di Martino -

DOMANDA – Tanto per completare il discorso io le leggo… 

DIFESA – Avv. Franchini – Scusi, Presidente, abbiamo appena acquisito… 

PRESIDENTE – Avvocato, se c’è un punto, e mi pare che confusione forse nei verbali anche successivi quanto meno nell’ultimo rispetto ai precedenti ci fosse, cioè le domande… però è chiaro che non dobbiamo rifare come se dovessimo fare le contestazioni autonome, li abbiamo come elemento utile di valutazione anche per capire se si tratta di errori, di impostazioni, di avere chiamato una persona in modo diverso. Ma le domande saranno concesse purché non sia la modalità propria dell’esame del teste con la contestazione, solo per approfondire dei punti che voi ritenete che siano importanti. 

RIPRENDE L’ESAME DEL PUBBLICO MINISTERO

DOMANDA – Per completare il discorso, uno dei verbali che non ho letto, ma lo leggo non come contestazione ma proprio per chiederle se appunto le si accende qualche altra lampadina, appunto se la frase del 13 febbraio ‘96, le mostrano appunto le consuete foto, quelle del secondo gruppo, e dice “nella fotografia contraddistinta numero 4 vi sono effigiate le seguenti persone, che vengono così descritte: l’uomo seduto a sinistra è Smith Charlie detto Garret, so che era un ufficiale americano in forza all’epoca nella base di Vicenza etc. etc., accanto vi è seduta la moglie di Smith Charlie, di cui non ricordo il nome”. Comunque direi che l’argomento a questo punto può essere accantonato.  

PRESIDENTE – È quello che diceva l’Avvocato Franchini a proposito di questo verbale. 

DOMANDA – Allora, lei ha conosciuto Delfo Zorzi?

RISPOSTA – No. 

DOMANDA - Io non procedo più per contestazione, a questo punto, perché ho i verbali…  

PRESIDENTE – Sì, approfondiamo tutto quello che è stato già detto, e che non sia contestato, ma entrato a fare parte del materiale probatorio da valutare, facciamo le domande su quello che è particolarmente interessante, non sugli accessori che pure possono avere la loro importanza… 

DOMANDA – Questo non è che sia un accessorio…

PRESIDENTE – No, no, qui accessori poi li decide il Pubblico Ministero e le altre Parti, però… 

DOMANDA - Praticamente lei ha riconosciuto nell’ambito di un verbale dell’11 aprile ‘97, in una foto di Delfo Zorzi “un giovane amico di Maggi che faceva l’istruttore di arti marziali”, e ha detto di averlo visto in un bar di Verona attorno al ‘72, mentre era con Soffiati e Massagrande. È in grado di sviluppare questo discorso? 

RISPOSTA – Se l’ho detto vuole dire che l’ho detto, ma che adesso ricordi no.  

PRESIDENTE - Il nome Zorzi le ricorda adesso qualcosa oltre a quello che ha detto? 

RISPOSTA – No, sapevo che è andato Giappone, che era in Giappone, ma non sapevo altro. 

PRESIDENTE – Ma questo l’ha saputo dopo. 

DIFESA – Avv. Franchini – Presidente, bisognerebbe aggiungere che in quel verbale il teste dichiara: “non so come si chiama”. 

PUBBLICO MINISTERO - Dottor Di Martino – È quello che ho detto, ha riconosciuto in foto… 

PRESIDENTE – Ha riconosciuto in foto, ma poi li acquisiamo e li leggiamo, è solo per non trarre in inganno il teste sulla base di un ricordo errato, noi ci istruiremo dopo. 

PUBBLICO MINISTERO - Dottor Di Martino - Una volta che è acquisito il verbale… 

PRESIDENTE – Ecco perché dico, perché tutta quella che è la parte di contorno… se si vuole approfondire qualche incontro, qualche particolare contenuto etc. allora si può fare la domanda specifica, era quello il senso dell'acquisizione dei verbali per poi approfondire parti naturalmente rilevanti, naturalmente che abbiano interesse specifico al 28 maggio ‘74. Tutto il resto lo diamo per acquisito nella parte delle dichiarazioni di Persic, ecco perché cambia totalmente adesso l’impostazione del Pubblico Ministero, che si è preparato per fare domande non suggestive. È quello che dovrebbe essere tutto il processo, tutto sommato, se fosse così risparmieremmo parecchio tempo e ci accentreremmo su qualcosa, magari chiedendo la ragione di qualche discrasia tra il ricordo di un momento e il ricordo di un altro momento. 

RIPRENDE L’ESAME DEL PUBBLICO MINISTERO

DOMANDA – Lei ha conosciuto Besutti? Ha sentito parlare di lui?

RISPOSTA – Sì, l’ho detto anche prima. Me l’ha chiesto già. Quello di Mantova? 

DOMANDA – Sì.

RISPOSTA – Me l’ha chiesto prima. 

DOMANDA – È stato già chiesto. Ha mai appreso di campi paramilitari, campi di addestramento, cose di questo genere?

RISPOSTA – No, io ho saputo che sono stati anche condannati, o assolti, Marcello e altre persone di Verona, che avevano fatto un campo paramilitare, sono stati tutti assolti meno Soffiati che hanno fatto… ma parlo prima che io venissi a Verona ancora. 

DOMANDA – Lei ha mai sentito un episodio, di una esercitazione alla quale avrebbe partecipato Soffiati con ferimento ad un piede di un qualcuno che aveva partecipato a questa esercitazione?

RISPOSTA – So che Soffiati mi raccontava che aveva fatto questo paramilitare campo, chiamiamolo come vogliamo, so che ha partecipato anche lui, che lui faceva il trasmettitore, con la radio la radio, quelle cose lì, ma che abbia ferito qualcuno non mi ricordo. 

DOMANDA – Che in occasione di queste esercitazioni…

RISPOSTA – Non mi ricordo. 

DOMANDA – Non si ricorda?

RISPOSTA – No. 

DOMANDA – Cosa le ha detto il Soffiati?

RISPOSTA – Che avevano fatti questi campi paramilitari. 

DOMANDA – Chi lui, e chi altri?

RISPOSTA – È stato fatto un processo a Verona, 10 – 12 persone erano, ragazzi. 

DOMANDA – Tra i quali di sua conoscenza?

RISPOSTA – Tra i quali i… 

DOMANDA – C’erano in mezzo Besutti e Massagrande?

RISPOSTA – Non so, non mi ricordo, non mi ricordo che me l’abbia detto. 

DOMANDA – Lei ha conosciuto un certo maresciallo Verelli?

RISPOSTA – Sì, era il maresciallo di Colognola ai Colli, maresciallo dei Carabinieri di Colognola ai Colli. 

DOMANDA – Lo vedeva spesso?

RISPOSTA – Sì, veniva su sempre al bar, al ristorante di Soffiati. 

DOMANDA – Era presente qualche volta a queste riunioni? 

RISPOSTA – No… 

DOMANDA - Si interessava anche lui a questi argomenti politici?

RISPOSTA – Si giocava a carte da Marcello Soffiati, si andava lì dopo i pranzi, dalle due e mezza, dalle tre, si andava lì e si giocava a carte. Una volta è venuto a trovarlo uno che addestrava i cani di Firenze, a Marcello Soffiati, e il maresciallo dei Carabinieri mi ha detto… io mi sono trovato con questa persona per caso in un bar di Colognola, bevevo un caffè, è venuto dentro “ciao, come va?”, perché me l’aveva presentato il giorno prima Marcello, abbiamo bevuto il caffè insieme, è venuto dentro il maresciallo che aveva la caserma proprio di fronte al bar, abbiamo bevuto il caffè e è andato via; al pomeriggio alle tre, quando siamo andati su a giocare a carte, mi ha chiesto “ma sai che quello lì è ricercato?”, “è ricercato! Se non lo sa lei che è maresciallo dei Carabinieri! A me lo dice?”.  

DOMANDA – Soffiati non aveva paura di avere… visto il materiale che trattava, e le idee che aveva… 

RISPOSTA – Soffiati Marcello era talmente convinto che il maresciallo dei Carabinieri fosse dalla sua parte che poi alla fine è stato quello che ha incastrato tutti. 

DOMANDA – Ricorda di un viaggio all’October fest?

RISPOSTA – Sì, sono andati via lui, Soffiati, il maresciallo dei Carabinieri, il geometra di Colognola, che adesso non ricordo… 

DOMANDA – Bressan?

RISPOSTA – Sì, Bressan; in tre o in quattro. 

DOMANDA – Ma quindi era un rapporto quasi amicale?

RISPOSTA – Sì, era più che amicale. 

DOMANDA – Non era solo così…

RISPOSTA – Sì, sì. 

DOMANDA – Senta, passiamo dai Carabinieri alla Questura: lei sa qualcosa di analoghi rapporti di Soffiati questa volta con personaggi della Questura, o del Ministero dell’Interno?

RISPOSTA – Marcello Soffiati fino a quando in Questura a Verona comandavano i vecchi, Moretto, e indietro, che erano amici del padre, chiudevano un occhio, lui andava via, andava a scaricare i panettoni e veniva fuori dalla giacca la pistola e lo vedeva anche un cieco che era armato, che è sempre girato per anni e non gli facevano niente, quando è cambiato il vento l’hanno incastrato. 

DOMANDA – Era una cosa inattesa. Per un po’ era tollerato?

RISPOSTA – Sì, diciamo che era tollerato. 

DOMANDA – Questo episodio che lei in qualche modo ha riferito, cioè come un modo di fare generico, cioè Soffiati che girava sempre con questa pistola, che la vedevano tutti…

RISPOSTA – Sì. 

DOMANDA – … ma lei ricorda qualche episodio in cui effettivamente qualcuno della Questura si accorse di questa arma? 

RISPOSTA – Sì, glielo dico. Quella volta che lui stava scaricando… lui lavorava per la Bauli e portava i pandori, i pasticcini in vari caffè, e uno della questura ha detto “Marcello, Marcello”  battendo il calcio del revolver dietro la schiena,  che aveva dietro, come abbassandosi veniva gli fuori, e oltre la giacca si vedeva che aveva.

DOMANDA – E erano armi che ovviamente…

RISPOSTA – L’arma che aveva sempre, e infatti dopo  lui l’arma… hanno detto che hanno trovato sul furgone di quello lì, hanno trovato un caricatore, e con questo sono arrivati a fare la perquisizione a casa e hanno preso le armi. 

DOMANDA – Ma al di là di questa tolleranza aveva avuto qualche rapporto particolare con…?

RISPOSTA – No. Che sappia io no.  

DOMANDA – Lei ha parlato del dottor Moretti dell’ufficio politico. 

RISPOSTA – Sì, ma quello era vecchio, quando aveva suo padre ancora, prima della guerra, e dopo la guerra, subito, dopo la guerra, dopo il ’50, il ’54, il ’55. 

DOMANDA – Addirittura in quel periodo. 

RISPOSTA – Sì, perché era amico del padre di Soffiati, era amico di Bruno Soffiati. 

DOMANDA – Questo dottor Moretti?

RISPOSTA – Sì. 

DOMANDA – Senta, c’è un argomento abbastanza importante che è quello dei commenti di Soffiati sulla strage di Piazza della Loggia, e abbiamo i verbali però io penso che sia un argomento che al di là dei verbali meriti comunque un qualche approfondimento. Lei si ricorda di questo fatto, di questi commenti di Soffiati? Ne ha parlato parecchie volte in questi verbali, può ripercorrere di nuovo questo episodio?

RISPOSTA – Riprendendo quello che era successo a piazza della Loggia, che mi sembra un sabato pomeriggio eravamo su a mangiare da lui… 

DOMANDA – Era passato qualche giorno? Questo non l’ho capito molto bene dai verbali. Questi commenti di Soffiati…

RISPOSTA – Non so che giorno è successo, che giorno era… 

DOMANDA – Mi sembra martedì. Il fatto è del 28 maggio, è un martedì. Ora io non ho capito bene: questi commenti di Soffiati sono qualche giorno dopo o nell’immediatezza del fatto?

RISPOSTA – No, qualche giorno dopo, ci siamo trovati al sabato, quattro o cinque giorni dopo, il sabato praticamente.  

DOMANDA – Lei si trovava con chi?

RISPOSTA – Su da Marcello Soffiati. 

DOMANDA – Da Marcello?

RISPOSTA – Non da Marcello, dal padre, da Bruno. 

DOMANDA – A Colognola?

RISPOSTA – Sì. 

DOMANDA – Chi altro c’era quel giorno?

RISPOSTA - Quel giorno lì c’era Minetto, Minetto che mi ha detto… io lavoravo per la Marocchi di Trieste, andavo via con i camion, perché non avevo ancora il ristorante, e Minetto mi ha detto “sulla strada di Brescia era tutto bloccato per questo attentato”, ma io sono passato con il camion sull’autostrada e non c’era nessuno blocco. 

DOMANDA – Lei faceva il camionista all’epoca?

RISPOSTA – Sì. 

DOMANDA – Lei che percorso aveva fatto quel giorno?

RISPOSTA – Sull’autostrada, Milano… 

DOMANDA – Il discorso dei posti di blocco ovviamente è riferito al giorno della strage? 

RISPOSTA – Sì, il giorno che è successa la strage. 

DOMANDA – Non al giorno del commento?

RISPOSTA – No. 

DOMANDA – Andiamo con ordine, prima parliamo del commento di Soffiati e poi parliamo del discorso di Minetto che sono due argomenti importanti, ma comunque in qualche modo diversi, anche se collegati, quindi lei si trova a casa di Bruno Soffiati, Marcello era presente …

RISPOSTA – Sì. 

DOMANDA – Perché è quello che ha commentato. E poi ha detto che ad un certo punto è stato presente anche Minetto?

RISPOSTA – Dopo è arrivato anche Minetto. 

DOMANDA – Veniamo al momento del commento, commento a cosa? Lei ha detto che c’era la televisione aperta?

RISPOSTA – Sì, mostravano ancora… andavano a parlare sempre di questo attentato, e Marcello Soffiati ha commentato “adesso il gioco si fa duro”, questo, e basta. 

DOMANDA – Una cosa di questo genere?

RISPOSTA – Questo è stato il commento di Marcello Soffiati. 

DOMANDA – Sì, qui più o meno dice “finalmente si fa sul serio”, ma il concetto più o meno è lo stesso. Ma in che senso? Come lo disse? Lo disse con compiacimento?

RISPOSTA – È ovvio, se dice “adesso finalmente il gioco si fa duro” era perché era convinto. 

DOMANDA – Questo commento innanzitutto è sicuramente riferibile a quell’attentato lì?

RISPOSTA – Sì. 

DOMANDA – Punto primo. Punto secondo: il discorso di Minetto, Minetto lei dice che arriva dopo?

RISPOSTA – Sì. 

DOMANDA – In un secondo tempo?

RISPOSTA – Sì. 

DOMANDA – E quindi racconta questo fatto del…?

RISPOSTA – Raccontava, lui ha detto che venendo giù da Brescia era bloccata la strada, adesso io non so se lui ha fatto la strada normale e se effettivamente era bloccata, perché io sono passato sull’autostrada e non c’era niente. 

DOMANDA – Anche lei è passato da Brescia il giorno della strage di Brescia?

RISPOSTA – Sì, venivo da Milano, andavo a Trieste. 

DOMANDA – Andava da Milano a Trieste, quindi è passato sicuramente da Brescia, ed è passato, ha transitato per l’autostrada?

RISPOSTA – Sì. 

DOMANDA – E non ha trovato posti di blocco?

RISPOSTA – No. 

DOMANDA -  Niente particolare?

RISPOSTA – No, niente di anormale. 

DOMANDA – Quindi il discorso che fa lei è: Minetto parla di posti di blocco e lui si riferiva ad un passaggio comunque da Brescia?

RISPOSTA – Non so se ha fatto l’autostrada o ha fatto la strada normale, perché sull’autostrada non c’erano posti di blocco. 

DOMANDA – Cosa deduce lei? Quale è il risvolto pratico?

RISPOSTA – Non so dove abbia trovato i posti di blocco, infatti io gliel’ho detto: “io sono passato sull’autostrada e posti di blocco non ce ne erano. 

DOMANDA – Ma lei ha mai sentito Soffiati fare dei commenti in occasione di altri attentati, al di là di questo qua della strage di Brescia?

RISPOSTA – No… non molto… sì, ogni tanto commentava, diceva “danno sempre la colpa a Ordine Nuovo, danno sempre la colpa ai fascisti, magari se li fanno loro”, questi commenti qua. 

DOMANDA – Soffiati le risulta sia mai andato in Spagna?

RISPOSTA – Sì.

DOMANDA – Una volta o più volte?

RISPOSTA – Che sappia io una volta, dopo se è andato di più non lo so.  

DOMANDA – A che episodio lo ricollega?

RISPOSTA – È andato ad accompagnare un Avvocato di Trieste. 

DOMANDA – Un Avvocato di Trieste, chi sarebbe? Aveva un soprannome questo Avvocato?

RISPOSTA – “Scheletro”. 

DOMANDA – lei ha presente la strage di piazza della Loggia, ha presente un commento di Soffiati qualche giorno dopo la strage di piazza della Loggia, ha presente – abbiamo capito - un arresto di Soffiati per vie di quelle che armi che si colloca nel dicembre ‘74, e parla di una sua visione degli esplosivi che deteneva Soffiati una ventina di giorni prima, quindi sarà stato ancora novembre; ora in questo periodo, compreso tra la strage di piazza della Loggia e questa visione di esplosivi, quindi una sua presenza sicura di Soffiati in Italia, le risulta mai che Soffiati si sia allontanato dal suolo nazionale? Non è in grado di dirlo? 

RISPOSTA – Guardi, sinceramente, so che è andato in Spagna, ma se mi dice il periodo quale è giusto non mi ricordo, come faccio a ricordare.  Nel ‘74… non lo so! 

DOMANDA – Va bene. Lei ha conosciuto il colonnello Spiazi?

RISPOSTA – Sì. 

DOMANDA – Ce ne può parlare un po’ di più? Lei lo ha riferito come frequentatore della trattoria di Marcello Soffiati.

RISPOSTA – Sì. 

DOMANDA – Immagino nel periodo… quindi dopo il ‘76?

RISPOSTA – Sì, quando era fuori, anche prima è andato a aiutare la moglie, e la figlia di Spiazi andava su a aiutare… 

DOMANDA – C’è un rapporto Soffiati/Spiazi prima ancora della disponibilità della trattoria, che con la sua intermediazione è stata acquistata da Bassani?

RISPOSTA – Soffiati e Spiazi… addirittura Bruno Soffiati conosceva il padre di Spiazi, ancora nei i tempi appena finita la guerra o durante la guerra, addirittura. Io le premetto che non ho mai parlato con Spiazi, non mi ha dato confidenza e non ha mai parlato con me Spiazi, io quello che sapevo me lo riferiva il Marcello. 

DOMANDA – Lei ricorda una festa del solstizio…?

RISPOSTA – Sì. 

DOMANDA – Alla quale sarebbe stato presente Spiazi. Ma non ho capito, perché anche nei verbali non è chiarissimo questo fatto, questa storia dei figli di Soffiati, o figlie che andavano aiutare in ristorante, ma in che periodo?

RISPOSTA – Nel ‘76, ‘77, dopo la Rosa dei venti. 

DOMANDA – Dopo la Rosa dei venti. Al di là della conoscenza di quanto avvenuto nell’ambito del processo, del quale lei non era parte, ma che può avere appreso dai giornali, etc., lei ha conoscenza di movimentazioni di munizioni da parte di Soffiati, su incarico di qualcuno?

RISPOSTA – Di munizioni…? 

DOMANDA – Da parte di Soffiati.

RISPOSTA – Munizioni, cosa intende? 

DOMANDA – Le munizioni…

RISPOSTA – Ho capito, se una pistola calibro … piccolo, cioè bombe di cannone, sono tutte munizioni, se mi dice che munizioni intende! 

DOMANDA – Mi riferisco a quello che lei ha detto in Corte d’Assise, in quello che poi è stato il processo del tiro a segno di Venezia, e circa il caricamento di una cassa di munizioni su ordine di Soffiati e incarico di Maggi da parte di Bressan Claudio.

RISPOSTA – Sì, l’ho saputo. 

DOMANDA – Non so se lei ha una sua conoscenza autonoma, al di là di quello che può essere stato estrinsecato dal processo. 

RISPOSTA – L’ho saputo dopo, quando hanno fermato il Bressan, quando l’hanno messo in carcere, che hanno fermato il Bressan, e Soffiati mi ha detto “hanno preso Bressan a Mestre, questo veniva a casa con delle cartucce, con delle munizioni”. 

DOMANDA – Cosa le disse Soffiati di quella cosa?

RISPOSTA – Che si è fatto prendere. 

DOMANDA – Chi è che aveva movimentato queste munizioni? Chi aveva dato disposizioni per…?

RISPOSTA – Io so che è andato a Venezia a prenderle dal Di Giglio, che Di Giglio aveva dato questa cassa, questa scatola, di munizioni e doveva portarla a Verona, dopo basta. 

DOMANDA – Lei parla anche di Maggi in questo verbale, cosa c’entrava Maggi?

RISPOSTA – Sarà stato Di Giglio su ordine di Maggi penso. 

DOMANDA – Un altro argomento che è stato affrontato è di una certa ditta Detroit, una ditta di frigoriferi di Monfalcone.

RISPOSTA – Sì. 

DOMANDA – Io torno a ripetere, lei ha già risposto allora, però non so, magari le si accende qualche lampadina, le chiedevo se le risulta qualche rapporto tra il nostro frigorista Minetto e questa ditta Detroit che in qualche modo pure emerge in un certo contesto.

RISPOSTA – Sinceramente non mi ricordo, non mi ricordo di avere parlato con il Minetto di questa Detroit, o che abbia parlato Minetto con me, o che abbia sentito, sinceramente non mi ricordo. 

DOMANDA – Lei ha lavorato per questa ditta?

RISPOSTA – Io lavoravo quando avevo 18 anni alla Detroit, 20. 

DOMANDA – Lei aveva detto dal ’58 all’80.

RISPOSTA – Avevo venti anni. 

DOMANDA – Un altro argomento che è stato affrontato più volte è quello di una villa a Grezzana, una villa di un nobile veronese, lei dice, di Marcalise, uno di Verona, più o meno, e di cui le aveva parlato il Soffiati…

RISPOSTA – Che era suo amico. 

DOMANDA – Con riferimento a riunioni che avvenivano…

RISPOSTA – Non sono mai andato in questa villa. 

DOMANDA – Lei non è mai andato, ma è in grado di dire qualcosa di più, che genere di riunioni fossero? 

RISPOSTA – So che si trovavano diverse persone in questa villa ma io non ci sono mai stato e non mi hanno riferito, o mi hanno riferito poche cose, niente. 

DOMANDA – Questo poco o niente… cioè Soffiati non le aveva fatto il nome di chi incontrava a questa villa?

RISPOSTA – Non mi ricordo. 

DOMANDA – Non si ricorda?

RISPOSTA – No, assolutamente. 

DOMANDA – Le disse che erano altri ordinovisti oppure che...?

RISPOSTA – Che erano di destra comunque. 

DOMANDA – Uomini politici?

RISPOSTA – Erano di destra senz’altro, di sinistra no di sicuro. 

DOMANDA – Questo lo possiamo anche supporre! 

PUBBLICO MINISTERO - Dottor Piantoni -

DOMANDA – Tornerei un attimo, Presidente, sul discorso degli esplosivi sequestrati a Soffiati il 21 dicembre ’74, insieme alle armi, vorrei capire meglio, vorrei una descrizione il più possibile analitica di questi candelotti e di quant’altro di analogo poteva esserci in quella casa da lei visto. Ha detto di un colore giallino…?

RISPOSTA – Giallino, giallo. 

DOMANDA – Quindi erano candelotti?

RISPOSTA – Erano candelotti, come delle candele, candelotti di… lui mi ha detto che era dinamite, poi se erano…  

DOMANDA – Lui disse che era dinamite.

RISPOSTA – Prego? 

DOMANDA - Erano tutti uguali tra di loro?

RISPOSTA – Tutti uguali. 

DOMANDA – Questo involucro esterno era sul giallo ocra?

RISPOSTA – Sì, sul giallo. 

DOMANDA – C’erano delle scritte?

RISPOSTA – No, non ho visto nessuna scritta. 

DOMANDA – Lei ricorda dell’altro materiale esplosivo presso quell’abitazione?

RISPOSTA – Prego? 

DOMANDA – Ricorda la presenza di altri esplosivi?

RISPOSTA – No, solo questi. 

DOMANDA – Solo questi candelotti.

RISPOSTA - Dieci o quindici, non so quanti erano I candelotti.  

DOMANDA – Perché dal verbale di sequestro del 21 dicembre ‘74 risulta tra le varie cose “la presenza di 10 candelotti di esplosivo al plastico”, così viene definito nel verbale di sequestro, “…e circa due etti di esplosivo al plastico”.

RISPOSTA – No, io ho visto i candelotti, glielo ho detto, dieci, quindici. Plastico non ho visto…  

DOMANDA – Lei vide solo questi candelotti?

RISPOSTA – Il plastico non lo conoscevo neanche, non lo conosco. Adesso perché vedo i film, sennò… io di esplosivi non ho mai… 

DOMANDA – Questo materiale era custodito insieme ad armi, con le bombe a mano, e il resto del materiale?

RISPOSTA – Era proprio a portata anche dei bambini. 

DOMANDA – Su queste scansie?

RISPOSTA – Sì. 

DOMANDA – Coperto da una tendina?

RISPOSTA – Da un telo, si tirava un telo, erano lì. 

DOMANDA – Questa mattina diceva  “ho visto varie volte questo materiale”, nel senso che poteva essere visto ogni volta perché era lì a portata di mano?

RISPOSTA – Bastava tirare via la tendina e si vedeva.  

DOMANDA – Volevo capire se lei ha ricordo di varie occasioni in cui vide questo materiale, al di là del fatto che ci fosse, al di là del fatto che bastava tirare la tendina per vederlo, lei lo vide una, due, dieci volte, quante volte?

RISPOSTA – Non so, l’ho visto tre o quattro volte sicuramente. 

DOMANDA – Nell’arco temporale che ha descritto?

RISPOSTA – Sì, da giugno a dicembre, o novembre. 

DOMANDA – Cioè quei venti giorni, un mese prima del sequestro?

RISPOSTA – Un mese prima che lui sia stato arrestato.  

DOMANDA – Lei vide questo materiale più volte in questo arco temporale.

RISPOSTA – Sì. 

DOMANDA – Ed era apparentemente sempre lo stesso?

RISPOSTA – Io gliel’ho detto “guarda che…”… e dice “no, qua non succede, non si deteriora, basta che non si bagni”, era lì. 

DOMANDA – Sul discorso delle armi erano le stesse armi che aveva custodito lei nel ‘73?

RISPOSTA – Parte sì. 

DOMANDA – Ve ne erano di più di quelle che lei aveva custodito?

RISPOSTA – Sì. 

DOMANDA – Ce ne erano anche di meno? Nel senso che mancavano alcune rispetto a quelle che lei aveva custodito? 

RISPOSTA – Di quelle che avevo custodito io c’erano tutte. 

DOMANDA – C’erano tutte?

RISPOSTA – Sì. 

DOMANDA – Ma c’erano anche delle altre?

RISPOSTA – C’erano anche delle altre, sì. Io ho custodito una pistola sola, un fucile e un mitra. 

DOMANDA – Questa mattina lei non rammentava di una Machine Pistol MP40.

RISPOSTA – No. 

DOMANDA – In un verbale dell’11 aprile, adesso li abbiamo acquisiti tutti per cui serve per quello che serve, però aveva descritto addirittura che i bambini giocavano con questa mitraglietta.

RISPOSTA – No, con la mitraglietta no; con la pistola giocavano. 

DOMANDA – Lì è sempre difficile definire, perché la Machine Pistol è un mitra corto, per cui c’è chi lo classifica pistola e chi lo classifica mitra, è comunque un’arma molto compatta, un MP40. Nel verbale dell’11 aprile ’97, era per capire questo discorso della presenza o meno di questa arma: “rammento che Marcello era un vero incosciente perché teneva grosse quantità di esplosivo alla portata dei suoi figli, che alcune volte ho visto anche giocare con la mitraglietta del Soffiati, la MP40”; questo lei dice in un verbale dell’11 aprile ’97. Oggi non ricorda questo particolare?

RISPOSTA – No, assolutamente no. A me sembrava che aveva il mitra, qualche volta glielo metteva su al figlio maschio, lo faceva marciare avanti e indietro per la casa, ma il mitra era.  

DOMANDA – Sempre in quel verbale, ma l’abbiamo in parte già letto, “grosse quantità di esplosivo”, in un passo di poche righe antecedente, dice “nell’appartamento di via Stella il Soffiati era solito tenere un gran numero di armi, ricordo distintamente di avere visto una grossa quantità di esplosivo, della miccia a lenta combustione”, e queste grosse quantità di esplosivo, il riferimento era ai dieci candelotti?

RISPOSTA – I dieci, dodici, quindici candelotti, che per me erano grossi. 

DOMANDA – Aveva accennato anche a questa miccia a lenta combustione.

RISPOSTA – Quello me l’aveva detto lui, che era miccia a lenta combustione, perché aveva un filo color grigio, grigio chiaro, e dice “questa è miccia a lenta combustione”. 

DOMANDA – Però questi due atti di plastico non…

RISPOSTA – No, non l’ho mai visto il plastico. 

DOMANDA – Nel verbale 18 aprile ’97, con riguardo alle armi… lei oggi ci ha spiegato che per un discreto lasso temporale vennero custodite a casa sua, e che poi lei disse “adesso basta, te le riprendi”; lei aveva detto il 18 aprile che ci fu un periodo intermedio, in qualche modo, e leggo il passaggio: “…con riguardo alle armi di cui ho parlato nelle precedenti dichiarazioni, le ho viste per la prima quando nel ‘73 Soffiati mi ha chiesto di tenergliele”, poi salto, “…di fatto ho custodito queste armi per qualche mese fino a quando non sono andato ad abitare a Colognola, allora ho chiesto a Soffiati di riprendersele. Egli se le è riprese, e le ha portate presso un altro amico sul lago di Garda, sulla riva veronese”.

RISPOSTA – Sì, sul lago di Garba, che questo qui gliele ha ritornate quasi subito. 

DOMANDA – Quasi subito?

RISPOSTA – Sì. E lui se le è tenute in casa. 

DOMANDA – E da lì in poi se le è tenute in casa?

RISPOSTA – Sì. 

DOMANDA – Chi è questo amico di Soffiati?

RISPOSTA – Non so, non so, non mi ricordo come si chiama. 

DOMANDA – Lei lo conobbe?

RISPOSTA – No. Me l’ha spiegato, ma io non ricordo. 

DOMANDA – Gliele spiegò lui queste cose, che le aveva portate da queste amico?

RISPOSTA – Sono venuto a saperlo dopo perché sua madre, di Soffiati, mi ha rimproverato: “se tenevi le armi te a Marcello non le trovavano”. Grazie, le trovavano a me! 

DOMANDA – Con riguardo al discorso che ha fatto questa mattina sui timer, l’interesse per i timer da frigorifero, già le è stato fatto presente che in realtà in tutti i verbali che verranno consegnati alla Corte lei non abbina mai l’argomento timer con la riunione a casa sua a Verona e c’è un problema…

RISPOSTA – Sono stati fatti dopo, sono stati fatti nel ’75, ’76. 

DOMANDA – Sono due eventi distinti?

RISPOSTA – Sì.

DOMANDA – Quindi questa mattina si ricordava male?

RISPOSTA – Sì, mi ricordavo male, adesso ho collegato le cose. 

DOMANDA – Quindi un problema è la riunione che ha una sua data, che nei verbali varia dal ’70, al ‘71, ’72 e ’73…

RISPOSTA – Sì, ‘71-’72. 

DOMANDA – E poi l’altro discorso invece, il discorso sui timer…

RISPOSTA – ‘75 – ’76. 

DOMANDA – È successivo quindi. 

RISPOSTA – Sì. 

DOMANDA – E quello viene fatto tra chi e chi?

RISPOSTA – Tra Marcello Soffiati e Di Giglio. 

DOMANDA – Qualche altra precisazione, con riguardo alla figura di Marco Affatigato lei questa mattina ha detto di non averlo mai conosciuto.

RISPOSTA – Non l’ho mai incontrato. 

DOMANDA – E la stessa cosa ebbe a dire il 18 aprile ‘97, invece nel verbale del 25 ottobre ‘82 le venne mostrata un foto di Affatigato, e “Persic riconosce nella foto il su nominato Affatigato”, e lei dichiarò: “L’Affatigato abitava in casa del padre di Soffiati Marcello. Successivamente l’Affatigato non l’ho più visto a Colognola, e da una confidenza fattami da Marcello ho saputo che l’Affatigato era andato in Francia, a Nizza. Infatti sempre a causa di confidenze fattemi da Marcello sapevo che lo stesso gli telefonava a Nizza un paio di volte alla settimana”.

RISPOSTA – Sul verbale dovrebbe esserci, perché io  classificavo Affatigato come un uomo alto 1.60, 1.65 al massimo, magro che parlava toscano, e quello lì era quello che addestrava i cani invece; io l’ho detto anche su quel verbale, se quella persona lì è Affatigato io ho conosciuto Affatigato, ma se quella persona non è Affatigato io non ho mai conosciuto Affatigato, perché poi ho saputo che Affatigato è alto 1 metro e 80 abbondante, è grande e grosso, e non poteva essere quello. Quello dovrebbe esserci sul verbale. 

DOMANDA – Chi era questo altro signore invece che era ospitato a casa del padre?

RISPOSTA – Quel signore famoso che poi il maresciallo dei Carabinieri mi ha detto “ma sai che quello lì è ricercato?”. Quello lì era un signore che allevava dei cani in toscana, che era di destra, non so cosa abbia fatto, è venuto su, è stato lì dai Soffiati tre o quattro giorni e poi è andato via. Il maresciallo dei Carabinieri mi ha detto “quello lì sai che è ricercato”, “se me lo dici te che sei maresciallo… è lì, prendilo”. 

DOMANDA – Lei ha mai frequentato il Piccolo Hotel, di Verona?

RISPOSTA – No. Non sono mai entrato. 

DOMANDA – Da chi era tenuto, chi lo frequentava? Ne ha conoscenza? 

RISPOSTA – So che era nominato da Bandoli qualche volta il Piccolo Hotel, ma io non ci sono mai entrato. 

DOMANDA – Da chi era frequentato?

RISPOSTA – Non lo so. 

DOMANDA – Perché Bandoli lo nominava?

RISPOSTA – No, perché mi sembra che il proprietario del Piccolo Hotel era amico di Bandoli. 

DOMANDA – Come si chiamava, lo ricorda?

RISPOSTA – Non lo so, assolutamente.  

DOMANDA – Questa mattina con riguardo al discorso della tessera della CIA, presunta tessera della CIA, aveva detto che poi quell’amico suo, il parente che veniva dall’Australia aveva letto…

RISPOSTA – Che era una tessera del… 

DOMANDA - … che era un lasciapassare per…

RISPOSTA – No, non era un lasciapassare, quello lì ti abilitava a fare il proiettore, a fare il coso del cinema. 

DOMANDA – Nel verbale dell’8 febbraio ‘96, lei disse: “per quanto riguarda la dichiarata appartenenza del Soffiati ai Servizi segreti americani posso dire che il Soffiati sarebbe veramente entusiasta di appartenere a tale ente, ma dubito che l’abbia mai fatto. La tessera della CIA Che mostrava altro non era che una tessera da cineoperatore che gli era stata fornita da Bandoli Giovanni”. 

RISPOSTA – Esatto, è quello che ho detto.  

DOMANDA – È questo stesso discorso?

RISPOSTA – Sì. 

DOMANDA – Quindi questa tessera asseritamente della CIA che in realtà era solo una tessera… 

RISPOSTA – Era una tessera di cineoperatore. 

DOMANDA – Era la tessera che aveva Soffiati, non che aveva Bandoli quindi, e che a dire di Soffiati gli era stata data da Bandoli, è così? 

RISPOSTA – Bruno Soffiati aveva questa tessera, non Soffiati Marcello. 

DOMANDA – Lei questa tessera fece vedere al parente australiano?

RISPOSTA – Sì. Lui gliela ha fatto vedere, eravamo in casa mia, e gliela ha mostrata.  

DOMANDA – Questa tessera era stato Bandoli Giovanni a dargliela a Bruno?

RISPOSTA – Sì. Soffiati Bruno era convinto che fosse una tessera di un affiliato della CIA. 

DOMANDA – Con riguardo ai viaggi in Spagna di Soffiati nel verbale del 9 febbraio ’96 lei parlò come di una reiterazione di episodi, non della sola occasione in cui accompagnò l’Avvocato, il così detto “scheletro”, in Spagna, lei disse: “so per certo che Soffiati si recò più volte in Spagna nel ‘72 – ‘73”. Cosa ci sa dire di più su questi spostamenti di Soffiati? 

RISPOSTA – Non lo so, non so cosa andasse a fare, che interessi avesse, non so. 

DOMANDA – Lui che mezzo di trasporto aveva?

RISPOSTA – Volksvagen. 

DOMANDA – Ricorda quando acquisto un camper, o una roulotte, qualcosa del genere? 

RISPOSTA – Dopo ha acquistato un furgone Ford Transit, e l’adibito a roulotte. 

DOMANDA – L’ha trasformato in roulotte lui?

RISPOSTA – Sì. 

DOMANDA – Da chi l’ha comprato?

RISPOSTA – L’ha comprato dal signor Rossi Benito. 

DOMANDA – Con questo camper fatto in casa fece dei viaggi in Spagna?

RISPOSTA – Non lo so se ha fatto i viaggi in Spagna, mi sembra uno, ma non sono sicuro, so che andava sempre a Rosolino a mare, da Verona andava al mare a Rosolino. 

DOMANDA – Andava spesso in Spagna?

RISPOSTA – Non so se abbia fatto il viaggio in Spagna con questo…  

DOMANDA – Di trasporti di armi fatti da Soffiati in Spagna ne ha notizia?

RISPOSTA – No, non lo so.  

DOMANDA – Ha mai parlato di Benito Rossi di trasporti di armi che Soffiati faceva in Spagna? 

RISPOSTA – No, Benito Rossi non voleva saperne di armi e di cose del genere. 

DOMANDA – Non dico se è stato coinvolto in queste cose, se lei abbia parlato di Soffiati in questi termini con Benito Rossi?

RISPOSTA – Vede, adesso stiamo mettendo come se io fossi quello a cui Soffiati veniva a dire tutte le cose, cosa faceva o non faceva, a un certo punto il Soffiati, visto che io non è che la pensavo esattamente come voleva lui, si è un po’ anche ritirato, non mi diceva più quasi niente. Cioè,  se andava in Spagna ci andava per conto suo. Non so cosa faceva. 

DOMANDA – Riesce a collocare nel tempo questa… 

RISPOSTA – Prego? 

DOMANDA – Riesce a collocarla nel tempo?

RISPOSTA - Quando lui è tornato a casa dal carcere di Firenze, che ha fatto quattro anni. 

DOMANDA – Dopo la detenzione era più riservato nei suoi confronti?

RISPOSTA – Sì.

DOMANDA – Prima della detenzione aveva maggiore confidenza?

RISPOSTA – Sì, eravamo amici. Abbiamo lavorato insieme e siamo stati amici.  

DOMANDA – Lei ci ha riferito di questa riunione a casa sua, che ha una sua importanza tanto che il croupier la minaccia la minaccia alla fine, abbiamo ricostruito questa mattina, dicendo “quello che hai sentito qua se esce”…

RISPOSTA – Mi ha minacciato, ha detto “guarda che se parli in giro, stai attento a quello che fai”.  

DOMANDA – Quindi lei la chiami come vuole, a me sembra una minaccia questa.

RISPOSTA – Sì. 

DOMANDA – Poi ci ha detto di questo discorso dei timer, anche, che è particolarmente delicato, come dire, abbastanza riservato, e poi ha detto che però in generale parlavano di Colpo di Stato…

RISPOSTA – Sì. 

DOMANDA – Quindi c’è un diverso piano di discorsi, il discorso che viene fatto a casa sua a Verona, è di diverso livello rispetto ai discorsi sul colpo di Stato in generale, così lo dobbiamo intendere? 

RISPOSTA - A casa mia a Verona era presente il Benito, era presente Bandoli, Carlo Maria Maggi, Soffiati, Di Giglio, io; ma sono venuti sembrava per caso, dopo magari potevo pensare che avevano organizzato per venire lì, ma sembrava per caso che fossero venuti, perché avevo invitato i Soffiati, la moglie di Soffiati, Soffiati, e Marcello. 

DOMANDA – Perché dice questo? Cioè, sembrava che fossero venuti per caso e quindi?

RISPOSTA – Sì, e dopo abbiamo iniziato a parlare di politica e parlavano di queste cose. 

DOMANDA – C’erano altre occasioni in cui vennero fatti discorsi così delicati in sua presenza?

RISPOSTA – Discorsi delicati! Quando Marcello Soffiati parlava del colpo di Stato, o della rivoluzione, non ci facevo neanche caso! 

DOMANDA – Non ci faceva neanche caso.

RISPOSTA – No. 

DOMANDA – Sta di fatto che dopo queste cose che vengono dette a casa sua c’è qualcuno che si sente in dovere di dirle: “guarda che quello che hai sentito non devi riferirlo a nessuno”.

RISPOSTA – Sì. 

DOMANDA – Quindi mi sembrano due livelli diversi. 

RISPOSTA – Va bene, ma loro pensavano fossero cose serie, non so, loro pensavano veramente di fare il colpo di Stato, penso io, ma da lì a fare il colpo di Stato ce ne vuole. 

DOMANDA – Si svolgevano riunioni tra Soffiati, Maggi, e gli altri a Colognola piuttosto che a Verona? 

RISPOSTA – Non lo so, le dico che le riunioni erano quelle lì… 

DOMANDA – Con finalità politiche intendo delle riunione…

RISPOSTA – No, ma si mangiava e poi si cadeva sempre sulla politica, perché con Soffiati l’unico argomento era la politica, si cadeva sempre sulla politica. 

DOMANDA – Lei era ammesso a discorsi anche delicati?

RISPOSTA – No… guardi, dopo quella riunione a casa ho cercato di evitare i discorsi delicati o robe del genere. 

DOMANDA – In che termini ha cercato di evitare?

RISPOSTA – Prego? 

DOMANDA – Ci spieghi cosa vuole dire che ha cercato di evitare.

RISPOSTA – Quando si parlava di politica cercavo di… non mi interessava partecipare. 

DOMANDA – E quindi se ne andava via, cosa faceva?

RISPOSTA – Me ne andavo via, facevo finta di non sentire, non mi interessava quello che dicevano e anche loro mi avevano un po’ staccato dai loro discorsi, come vuole dire lei, seri o pericolosi.  

DOMANDA – Staccato, ma questo solo dopo la scarcerazione di Soffiati o anche prima?

RISPOSTA – Anche quando è stato carcerato Soffiati. 

DOMANDA – Anche prima?

RISPOSTA – Sì. Da quando è stato carcerato, nel ’74, ’75… nel ’74. 

DOMANDA – Quindi anche prima che venisse arrestato lei cercava di saperne il meno possibile?

RISPOSTA – No, cercavo di non parlare di politica, di queste cose, basta.  

DOMANDA – Ci vuole spiegare meglio questo discorso dell’Avvocato portato in Spagna?

RISPOSTA – Sì. 

DOMANDA – Quale era il problema?

RISPOSTA – Sennò lo chiamavano a testimoniare non so in quale processo, e perciò avevano paura che parlasse e l’hanno portato in Spagna. 

DOMANDA – Come si chiamava questo Avvocato? 

RISPOSTA – A me l’hanno presentato come “scheletro”. un Avvocato di Trieste. 

DOMANDA – Conosceva solo il soprannome?

RISPOSTA – Sì. Non l’ho mai visto neanche. 

DOMANDA - Si chiamava Forziati?

RISPOSTA – Non lo so. Lo teneva in via Stella a Verona. 

DOMANDA - Era stato in via Stella.

RISPOSTA – Da Marcello Soffiati, in via Stella, a Verona, che non era stato ancora sposato. 

DOMANDA – Per un periodo è stato tenuto in questa abitazione?

RISPOSTA – È stato lì sei giorni, penso. 

DOMANDA – Poi venne portato in Spagna?

RISPOSTA – Poi venne portato da Soffiati in Spagna.  

PARTE CIVILE – Avv. Nardin - 

DOMANDA – Qualche domanda che ripercorre grossomodo l’arco temporale di sua conoscenza e frequentazione con il Soffiati. Prima domanda: mi riferisco all’attentato al palazzo della Regione di Trento che grossomodo si colloca verso la fine del 1969, mi sembra che abbia riferito? 

RISPOSTA – Sì, che noi si lavorava insieme proprio… 

DOMANDA – Le chiedo: intanto nell’hotel Bowling di Lavis di Trento chi alloggiava? Solo lei e Soffiati o c’era qualche altre rappresentante della ditta Bovis?

RISPOSTA – No, eravamo in sei o sette. 

DOMANDA – Dopo la cena vi recaste per caso fuori, all’esterno oppure rimaneste lì?

RISPOSTA – No, quasi tutti… no, tutti siamo rimasti lì a giocare a bowling, a bere birra e giocare a bowling, e verso l’una, mezzanotte, l’una, a mezzanotte abbondante, ho detto: “io vado su, vado a dormire”, gli altri vanno a dormire, e Marcello ha detto “resto ancora qua un momento”, poi dopo se è venuto su o se è andato via non lo so. 

DOMANDA – Lei non sa quando è tornato?

RISPOSTA – No, io so la mattina quando mi ha svegliato, che è venuto lì da me alle nove, che eravamo lì, si faceva colazione. 

DOMANDA – Passiamo all’indomani, quando Soffiati la accompagna nei pressi del palazzo del Regione.

RISPOSTA – Esatto. 

DOMANDA – Parla con un qualcuno?

RISPOSTA – No, con nessuno. 

DOMANDA – Non parla con nessuno?

RISPOSTA – Solo con me ha parlato.  

DOMANDA – Perché qua c’è una discrepanza rispetto a quanto lei 

RISPOSTA – Lui ha chiesto ad un Carabiniere, ha chiesto lui a un Carabiniere “cosa è successo?”, poi il Carabiniere ha detto “è stato fatto un attentato”, e poi dopo lui ha preso la macchina, ha girato due vie, e ridendo ha aperto il cofano e metteva a fare su la miccia. 

DOMANDA – Ha aperto il cofano, e cosa ha fatto?

RISPOSTA – Aveva un pezzo di miccia lungo due o tre metri, e lo faceva su… la arrotolava. 

DOMANDA – E cosa ha detto in quella occasione?

RISPOSTA – Fa “sono dinamitardi, ma sono più tardi i Carabinieri che i dinama”! 

DOMANDA – Lei ricorda di colore fosse questa miccia?

RISPOSTA – Grigio chiaro, mi sembra. 

DOMANDA – Che diametro poteva avere grossomodo? 

RISPOSTA – Da un centimetro a sette decimi. 

DOMANDA – Lei ha visto rotoli di miccia ospitati sulle mensole di casa Soffiati in via Stella?

RISPOSTA – Sì, l’ho anche dichiarato, c’era un metro, un metro e mezzo di miccia. 

DOMANDA – Lei può dire se aveva la stessa conformazione di quella che ha visto a Trento?

RISPOSTA – Un facsimile, sì. 

DOMANDA – Senta le chiedo ulteriormente: lei sa chi partecipasse ai campi paramilitari per la cui frequentazione Soffiati ebbe poi a essere processato?

RISPOSTA – Sì, è stato una volta, questo me l’ha raccontato lui, io non sapevo.  

DOMANDA – Chi partecipava oltre a lui?

RISPOSTA – Di quello che ho saputo io c’era Besutti, senz’altro, quello di Mantova; poi quello che è andato in Paraguay…

DOMANDA – Massagrande?

RISPOSTA – Massagrande. Poi c’era il figlio del Questore di Verona, o di un personaggio politico di Verona…

DOMANDA – Non si ricorda il nome di questo?

RISPOSTA – No. So che quando è stato fatto il processo è stato messo tutto a tacere e l'unico che ha preso sei mesi è stato Soffiati Marcello. 

DOMANDA – Dove si svolgeva questo campo paramilitare? 

RISPOSTA – Vicino nelle valli lì, dopo Verona, vicino Verona, verso la Lessinia. 

DOMANDA – Sa se per caso nel corso di questo campo si fecero esercitazioni a fuoco?

RISPOSTA – Che mi ha detto lui, sì. 

DOMANDA – Lui chi?

RISPOSTA – Soffiati Marcello. Io non ho visto, non c’ero, perché non ci conoscevamo ancora a quei tempi.  

DOMANDA – Mi riferisco ora al deposito di armi e munizioni, esplosivi, in casa di Soffiati: lei sa chi predisposte le mensole dove venivano poi…? 

RISPOSTA – Sì, le mensole… in un primo momento ha detto a me se potevo fare queste mensole… 

DOMANDA – Chi le ha detto?

RISPOSTA – Sempre Marcello Soffiati, casa sua era! Mi ha detto “sei capace?” ho detto “provo”, poi dopo un giorno mi ha detto “guarda, non fa niente me le fa Di Giglio”, e infatti le ha fatte Di Giglio. 

DOMANDA – Le ha riferito che le mensole… 

RISPOSTA – Che le ha fatte il Di Giglio. 

DOMANDA – Le ha fatto riferimento nel corso dei suoi interrogatori anche a dei soprannomi, ora ne cito due, uno è quello di “Scintilla”, lei sa riferirlo a qualcuno in particolare?

RISPOSTA – Scintilla? L’ho detto io? 

DOMANDA – Sì. Non mi ricordo. 

DOMANDA – Le dico subito, “Scintilla” lo attribuisce a Minetto, e dice - interrogatorio 11 aprile 1997 – “ricorda se Minetto fosse stato soprannominato <<scintilla>> per la sua abilità nel riparare elettrodomestici e apparati elettrici in genere?”…

RISPOSTA – Può anche darsi che l’ho detto, perché  lui era capace di fare quelle cose lì. 

DOMANDA – Quando parla di capacità tecnica di Minetto si riferisce esclusivamente al campo dei frigoriferi o anche agli elettrodomestici in linea generale?

RISPOSTA – No, soprattutto i frigoriferi. 

DOMANDA – Non esclude che anche le lavatrici o altri apparati casalinghi… 

RISPOSTA – Che sappia io riparava solo frigoriferi. 

DOMANDA – Un altro appellativo di carattere tecnico che dovrebbe designare una manualità di pregio, è quello di “manina d’oro”.

RISPOSTA – A Di Giglio. 

DOMANDA – Perché?

RISPOSTA – Lo chiamavano tutti “manina d’oro”, era capace di riparare qualsiasi arma vecchia, di anni, lui la rimetteva efficiente. 

DOMANDA – Era abile nella riparazione delle armi?

RISPOSTA – Sì, era abile in tutte le armi. Conosceva tutte le armi. 

DOMANDA – Senta, lei sa per la dotazione di armi del campo paramilitare chi si fosse incaricato di provvedere alla provvista?

RISPOSTA – No, io non conoscevo nessuno quella volta quando facevano i campi paramilitari; ho conosciuti dopo dei campi, almeno questo me l’ha detto Marcello Soffiati. 

DOMANDA – Le riferì mai Soffiati quali fossero le fonti di approvvigionamento di armi o di esplosivi?

RISPOSTA – No. 

DOMANDA – Che lei sappia…

RISPOSTA – Le armi… qualche arma la portava giù da Venezia, dal Di Giglio sempre. 

DOMANDA – Glielo disse Soffiati?

RISPOSTA – Sì. 

DOMANDA – Senta, il nome di Delfo Zorzi le dice qualcosa?

RISPOSTA – Sì, l’ho sentito. 

DOMANDA – Lei l’ha conosciuto di persona?

RISPOSTA – Zorzi, no, è andato in Giappone nel periodo che io conoscevo Soffiati. 

DOMANDA – Come fa a sapere che è andato in Giappone?

RISPOSTA – Me l’ha detto Soffiati Marcello. 

DOMANDA – Si ricorda quando è andato in Giappone?

RISPOSTA – Non so, adesso non so mettere in ordine cronologico le cose, non so. 

DOMANDA – Lei cosa ci sa riferire dei rapporti intercorsi tra Soffiati e Freda?

RISPOSTA – Guardi, io ho conosciuto Soffiati che abitavo a Verona nel ’71 – ‘72, i rapporti con Freda erano antecedenti… 

DOMANDA – Scusi, lei Soffiati l’aveva conosciuto prima ancora, a Feltre. 

RISPOSTA – Sì, ma eravamo amici, solo veniva a mangiare nel mio ristorante, non è che… è stato solo amico, ma del  Freda mi ha parlato dopo, quando Freda è andato dentro, in Piazza Fontana… 

DOMANDA – Cosa le disse?

RISPOSTA – Secondo lui era innocente. 

DOMANDA – Ne condivideva l’agire politico, gli orientamenti, l’azione politica?

RISPOSTA – Sì, senz’altro. 

DOMANDA – Soffiati approvava la condotta politica di Freda?

RISPOSTA – Sì, quella di Freda. 

DOMANDA – La sua linea.

RISPOSTA – Non quella di Ventura, ma quella di Freda. 

DOMANDA – Senta, lei quando ha iniziato a svolgere l’attività di camionista?

RISPOSTA – In che anno? 

DOMANDA – Sì.

RISPOSTA – Allora, le spiego, io sono venuto ad abitare a Verona nel… io ho iniziato nel ‘72, ’73, no prima, antecedente, ‘71, ’72… quando sono venuto a abitare a Verona, nel ‘72, ‘71. 

DOMANDA – In proprio o per conto terzi?

RISPOSTA – Prima lavoravo per conto terzi. 

DOMANDA – Cosa trasportava?

RISPOSTA – Merce varia, si caricava a Milano e si portava in porto a Trieste, che veniva portata via. 

DOMANDA – Lei ha fatto anche viaggi all’estero?

RISPOSTA – Sì, ho lavorato con la Marocchi dopo, successivamente. 

DOMANDA – Quando?

RISPOSTA – Dal ‘74 fino a quando ho aperto il ristorante, fino al ‘78, ’79; si faceva… io facevo  due viaggi… cinque viaggi ogni due settimane, Stoccarda – Trieste. 

DOMANDA – Le è mai capitato di ricevere proposte di trasferimento oltre confine in veste clandestina di qualche latitante?

RISPOSTA – No, assolutamente. 

DOMANDA – C’è una sua risposta ad una domanda del verbale 18 aprile ‘97 in cui lei dice “ricordo che una volta Soffiati mi chiese se potevo far passare clandestinamente il confine in un viaggio tra Germania e Italia, o viceversa, ad una persona rinchiusa dentro un container. Tale proposta mi fu fatta dal Soffiati intorno al 1972”.

RISPOSTA – Sì, ma non l’ho presa neanche in considerazione, perché è una cosa impossibile. Perché si partiva a Trieste piombati, e si arrivava in Germania piombati. 

DOMANDA – Lei ricorda che comunque la proposta le fu fatta?

RISPOSTA – Può anche darsi, sinceramente adesso non ricordo, ma può darsi che sia vero. 

PARTE CIVILE – Avv. Magoni – 

DOMANDA – Quando lei faceva riferimento alla riunione fatta presso la sua abitazione ha parlato di un arrivo a scaglioni delle persone, ha detto che le persone sono arrivate una dopo l’altra.

RISPOSTA – Sì, non le ho invitate tutte io insieme. 

DOMANDA – Sono arrivate una dopo l’altra.

RISPOSTA – Sì. 

DOMANDA – Ma le hanno spiegato prima del perché avrebbero fatto a casa sua le riunione?

RISPOSTA – No, quando erano lì hanno iniziato a parlare di politica e hanno fatto questa specie di riunione. 

DOMANDA – Le chiedo qui la spiegazione, perché lei quando è stato sentito l’8 febbraio ’96 dice che “vennero senza preavviso in casa mia in quanto casa mia era la più sicura”.

RISPOSTA – Sì, sono venuti lì e dopo mi hanno detto “siamo venuti qui, perché qua è quella meno controllata, sei appena venuto ad abitare, non ti conosce nessuno”. 

DOMANDA – Quindi voi avevate timore di essere controllati?

RISPOSTA – No, io no, loro avevano timore di essere controllati. 

DOMANDA – Questo in ragione della attività che stavano compiendo e degli argomenti di cui dovevano parlare?

RISPOSTA – Penso di sì. 

DOMANDA - Queste sono le stesse ragioni per cui lei prima ha detto nel ‘77 – ‘78, poi adesso l’ha anticipato addirittura nel ‘73- ‘74, cerca lentamente di allontanarsi?

RISPOSTA – Sì, nel ‘74 – ‘75,  quando Soffiati è andato in carcere; nel ’74, che era dicembre, e poi nel ‘75 ho cercato di allontanarmi. 

DOMANDA – Siccome lei ne fa riferimento in più punti dei suoi verbali, per esempio anche nel verbale 18 aprile 1997, ma anche in quello del 24 aprile ‘97, a questo allontanamento… determinato questo allontanamento, se riesce un po’ a essere più preciso, da cosa?

RISPOSTA – Dal sistema violento, dal sistema di attentati, io non volevo saperne di quelle cose lì. 

DOMANDA – A cui questi soggetti facevano riferimento?

RISPOSTA – Sì, loro dicevano che “ci vuole il colpo di Stato, bisogna fare la rivoluzione”, quelli erano i discorsi di tutti i giorni, ogni giorno parlavano sempre di una rivoluzione al giorno. 

DOMANDA – Al di là del parlare detenevano anche armi ed esplosivi mi pare! 

RISPOSTA – Sì, va bene, ma fare la rivoluzione con una pistola e un mitra di quaranta anni! 

DOMANDA – Quando lei ha avuto modo di vedere le armi e gli esplosivi presso la casa di Soffiati, l’ha riferito in un verbale, ha fatto riferimento anche a detonatori elettrici, questo lo ricorda?

RISPOSTA – No, assolutamente. Detonatori elettrici? 

DOMANDA – Sì, delle dimensioni – dice - di una sigaretta circa.

RISPOSTA – Può darsi, ma non mi ricordo, se l’ho fatto si vede che era vero. 

DOMANDA – In un verbale dell’08 febbraio 2001 lei viene sentito nuovamente in relazione all’episodio delle dichiarazioni fatte, dal commento fatto da Soffiati alla strage di Brescia, quando dice “finalmente” – lei ha detto stamattina – “…si fa sul serio”…

RISPOSTA – Sì, qualcosa delle genere. 

DOMANDA – E poi ha fatto riferimento al Minetto che dice di essere passato da Brescia…

RISPOSTA – Sì, da Brescia, e che c’erano tutti i posti di blocco. 

DOMANDA – Lei commenta… se può spiegare questa cosa perché non riesco a capire, dice: “presenza di posti di blocco in autostrada, ne dedussi che Minetto in realtà avesse percorso la Strada Statale non l’Autostrada e che avesse detto questa menzogna per non dover dire di essersi trovato quel giorno proprio a Brescia”.

RISPOSTA - … 

DOMANDA – Riesce a spiegare meglio questa dichiarazione?

RISPOSTA – Minetto a noi ha detto che c’era il posto di blocco, e io ho detto “guarda che io sono passato per l’autostrada e non c’erano”, da questo ho dedotto che è passato per la strada normale. 

DOMANDA – In quella occasione nessuno ha fatto riferimento ad una presenza del Minetto a Brescia? O lei da cosa l’ha dedotto? Da questo? 

RISPOSTA – Se mi dice che è passato per Brescia, che era a Brescia! Che è passato per Brescia, si vede che era Brescia, o che veniva giù da vicino a Brescia, perché se è passato per Brescia… 

DOMANDA – È proprio questo, siccome lei in una precedente sua dichiarazione dice che il Minetto era probabilmente andato da un suo cliente, questo lo ricorda?

RISPOSTA – Sì, probabilmente era qua per lavoro.  

DOMANDA – Mentre invece qui nel 2001 lei sembra fare riferimento proprio a una presenza del Minetto a Brescia quel giorno della strage.

RISPOSTA – Il giorno della strage l’ha confermato lui che era a Brescia, mi ha detto “sono passato quel giorno e c’erano tutti posti di blocchi”. E io qui ho detto “guarda, che io sono passato e non c’era nessuno”.  

DOMANDA – La necessità di chiarimento è la differenza che c’è tra passare a Brescia, magari in autostrada, o in strada, o l’essere a Brescia, siccome qui lei dice che aveva detto una menzogna per non dover dire di essersi trovato quel giorno proprio a Brescia le chiedevo qualche chiarimento.

RISPOSTA – Questo lo dico io, non è che può essere vero, io le dico che… 

DOMANDA – È una sua deduzione?

RISPOSTA – Sì. Io dico che quel giorno lui ha detto “io sono passato da Brescia e c’era pieno di posti di blocco”, io ho detto “sono passato anche io e non c’era nessuno”. 

DOMANDA – Grazie.  

PARTE CIVILE – Avv. Sinicato – 

DOMANDA – Alcune precisazioni su un paio di temi, lei adesso ha parlato ancora delle armi viste in casa Soffiati, e anche rispondendo al Pubblico Ministero ha precisato che Soffiati le aveva descritto questi candelotti dicendo che erano candelotti di dinamite…

RISPOSTA – Sì. 

DOMANDA – Ha escluso che Soffiati possa averle detto che deteneva, o averle descritto del materiale come esplosivo al plastico?

RISPOSTA – Io non ho mai sentito parlare di esplosivo al plastico da Marcello Soffiati. 

DOMANDA – Invece ha avuto un dubbio sul fatto che potesse esserci del tritolo.

RISPOSTA – Sì, o dinamite o tritolo. 

DOMANDA – Allora, volevo farle la domanda in questi termini: lei aveva mai visto prima dell’esplosivo?

RISPOSTA – No. 

DOMANDA – Mai?

RISPOSTA – No, ho visto al massimo quello che mettono nelle rocce, le mine che fanno saltare le rocce. 

DOMANDA – Quello che ha visto per fare saltare le rocce che forma aveva?

RISPOSTA – Sempre cilindrica, come una candela, più o come quelle che aveva lui. 

DOMANDA – Lei vede questi oggetti, è Maggi che glieli descrive e le dice “questi sono”…?

RISPOSTA – Chi me li descrive? 

DOMANDA – Scusi, è Soffiati. 

RISPOSTA – Soffiati, sì. 

DOMANDA – Quindi lei vede questo materiale, naturalmente riconosce alcune cose, la pistola…

RISPOSTA – Lui mi ha detto “dinamite”. 

DOMANDA – Allora le domando: se lui le ha detto dinamite perché a lei viene il dubbio che potesse esserci del tritolo?

RISPOSTA – Perché secondo me quello che fa scoppiare le cave è tritolo, poi non so se è la stessa cosa, dinamite o tritolo io non so se è la stessa cosa.  

DOMANDA – Le faccio la domanda in questi termini: siccome sono due parole completamente diverse, dinamite e tritolo, lasciamo stare gli effetti, e la composizione chimica, ma dal punto di vista lessicale due parole completamente diverse, allora lei mi dice “la descrizione di questo oggetto me l’ha fatta Soffiati”.

RISPOSTA – Sì. 

DOMANDA – “… e mi ha parlato di dinamite”?

RISPOSTA – Sì. 

DOMANDA – Quindi “tritolo” è una sua ipotesi?

RISPOSTA – Sì, è una ipotesi mia che fosse tritolo, pensavo che fosse la stessa cosa, tra l’altro io.  

DOMANDA – Sempre su questo punto e per chiudere l’argomento delle armi detenute da Soffiati, lei ha detto di averle viste in alcune occasioni, almeno tre o quattro occasioni. 

RISPOSTA – Sì, due o tre occasioni senz’altro. 

DOMANDA – Naturalmente significava che lei era nella casa di Soffiati in quelle occasioni evidentemente? 

RISPOSTA – Sì, ero su in via Stella. 

DOMANDA – Come capitava che lei vedesse il ripostiglio, il contenuto del ripostiglio dove c’erano le armi?

RISPOSTA – Soffiati aveva una mania sua, lui le armi le puliva due volte al giorno, si metteva lì con lo straccino, con lo strofino, e puliva le armi, ma anche davanti ai bambini, davanti alla moglie, non era un problema. Chi aveva un po’ di confidenza, chi andava a trovarlo spesso le vedeva le armi, non erano nascoste chissà dove. Erano in una scatola sotto il letto, sotto l’armadio.  

DOMANDA – Le armi erano contenute dove esattamente?

RISPOSTA – Un po’ in camera da letto e un po’ in questo ripostiglio. Le armi, parliamo di pistole, mitra… 

DOMANDA – Ma erano sciolte sul pavimento?

RISPOSTA – No, erano in un contenitore, una scatola. 

DOMANDA – In un contenitore, chiuso o aperto?

RISPOSTA – In una scatola, come quelle delle scarpe. 

DOMANDA – Una scatola chiusa?

RISPOSTA – Sì, con il coperchio.  

DOMANDA – Quindi, per capirci: se uno avesse tirato la tendina avrebbe visto una scatola?

RISPOSTA – Vedeva la dinamite e una scatola. 

DOMANDA – Avrebbe visto una scatola.

RISPOSTA – Sì, sì. 

DOMANDA – Non avrebbe visto il contenuto della scatola?

RISPOSTA – No, difficilmente, se non l’apriva! 

DOMANDA – Invece i candelotti dove erano detenuti?

RISPOSTA – Di fianco alla scatola, messi lì, ammucchiati uno sopra l’altro. 

DOMANDA – Ammucchiati, e non erano all’interno di un contenitore?

RISPOSTA – No, erano lì, in vista. 

DOMANDA – Quindi per vedere i candelotti era sufficiente tirare la tendina?

RISPOSTA – Sì.  

DOMANDA – Adesso le chiedo: lei ha dichiarato che un certo giorno del ‘74 si era verificato un casuale incendio, un principio di incendio, e lei era lì.

RISPOSTA – No, quando ho saputo sono andato a vedere, perché sapevo cosa aveva in casa.  

DOMANDA – Lei ha dichiarato che questo episodio sarebbe avvenuto pochi giorni dopo che lei si era trasferito a Colognola è così?

RISPOSTA – Sì, neanche un mese. 

DOMANDA – Neanche un mese dopo. Quindi lei era quando ha avuto la notizia?

RISPOSTA – No, ero via, ero fuori. 

DOMANDA – Era via dove?

RISPOSTA – Lavoravo, ero fuori perché per caso ero in giro in piazza Bra’, in quei posti lì… 

DOMANDA – In giro con il camion?

RISPOSTA – No, ero in città a Verona, avevo intenzione di andare a trovare Soffiati Marcello. 

DOMANDA – La notizia come l’ha avuta, da chi l’ha avuta?

RISPOSTA – L’ho avuta quando sono andato sotto le scale e ho visto che c’era… 

DOMANDA – Le è venuto in mente di passare…?

RISPOSTA – No, venuto in mente! Andavo a trovare Marcello Soffiati. 

DOMANDA – Lei ha detto un momento fa che era in giro per lavoro…

RISPOSTA – Sì, ero in giro per Verona per lavoro, perché io avevo anche la zona di Verona, vendendo i cosi… ogni tanto andavo a trovare i vecchi clienti miei. 

DOMANDA – E quindi?

RISPOSTA – E quindi sono andato in via Stella, vicolo Stella… 

DOMANDA – Casualmente lei passava per via Stella…

RISPOSTA – Sì, sono passato di lì e ho visto…  DOMANDA - Proprio quel giorno?

RISPOSTA – Perché? Adesso le spiego il perché: perché sotto dove abitava Marcello Soffiati c’era il bar di Vignola, e tante volte andavo lì, andavo a bere l’aperitivo, a ora di pranzo, da Vignola, in questo bar, e lì ho visto questi pompieri e questa roba, e ho detto a Vignola: “ma cosa è successo?”, mi fa “non so, deve avere preso fuoco la casa di Marcello”, e sono andato su. 

DOMANDA – Ho capito. Quindi è salito e ha parlato con la moglie, se ho capito bene. 

RISPOSTA – C’era solo la moglie. 

DOMANDA – In quella occasione la moglie, la signora Bassan, le ha fatto vedere le armi?

RISPOSTA – No, le armi no, assolutamente. Io le ho chiesto: “ma la roba è ancora tutta qua” e “sì” mi ha detto. 

DOMANDA – Senta, veniamo a quell’altro episodio che prima aveva citato, cioè lei dice “successivamente, forse circa un mese prima dell’arresto di Soffiati”… cosa è successo?

RISPOSTA – Sono andato a casa sua un giorno, eravamo lì, e siamo andati su, siamo andati a bere qualcosa, siamo andati su a casa sua, e io le ho chiesto “l’hai ancora qua? Non ti liberi ancora, cosa aspetti Marcello?”, e lui mi ha detto “no, è ancora qua, vedrò cosa fare”, e mi ha mostrato… ho visto i candelotti che erano tutti lì stivati. 

DOMANDA – Li ha visti i candelotti?

RISPOSTA – Sì, i candelotti, sì, erano lì tutti.  

DOMANDA – Erano sempre accatastati?

RISPOSTA – Sì, sempre lì.  

DOMANDA – Cambiamo argomento, le volevo fare qualche domanda ancora sulla persona del Minetto, abbiamo acquisito i verbali, quindi non è necessario fare delle contestazioni formali, ma lei in una occasione precisa, e in un’altra occasione successivamente, identifica Minetto come persona molto importante, dice proprio che era una persona autorevole.

RISPOSTA – Sì. 

DOMANDA – Rispetto agli altri del gruppo?

RISPOSTA – Sì, e parlava molto meno, era più chiuso, più silenzioso. Bruno Soffiati mi ha detto che era un personaggio. 

DOMANDA – Quindi non è un solo elemento quello da cui lei deduce la sua autorevolezza, per il fatto che fosse meno loquace di altri, perché questo evidentemente non è sufficiente per essere autorevole il fatto di parlare poco…

RISPOSTA – Sì. 

DOMANDA – Erano tutte le cose che le venivano dette…

RISPOSTA – Da Soffiati Bruno. 

DOMANDA – Questa sua deduzione, quindi, che Minetto fosse una persona autorevole è il riassunto della sua esperienza dei rapporti con Minetto, è così? 

RISPOSTA – Io non è che avevo un grande rapporto con Minetto. 

DOMANDA – Lei però l’ha frequentato molto?

RISPOSTA – Prego? 

DOMANDA – L’ha incontrato molte volte?

RISPOSTA – Diverse volte, sì, perché abitava lì, vicino allo stadio. 

DOMANDA – Per esempio era presente a casa sua quando c’è stata quella famosa riunione…?

RISPOSTA – Sì, Minetto è venuto quel giorno lì a casa mia.  

DOMANDA – Era presente quando si parlò della strage di Brescia?

RISPOSTA – Sì, perché andavamo a mangiare da Soffiati il sabato, il sabato dopo la strage. 

DOMANDA – È stato presente in alcuni occasioni in cui si è parlato di politica in modo significativo, è così?

RISPOSTA – Sì, sì. 

DOMANDA – Guardi, io le ricordo che quando il Minetto… quando si svolse quella riunione a casa sua, che lei dice “io non avevo certo indetto, sono arrivati spontaneamente per conto loro”, lei alla Corte d’Assise aveva - alla presenza anche di questo croupier del casinò, questo Gastone - lei aveva raccontato che parlavano tra di loro?

RISPOSTA – Sì. 

DOMANDA – Non stavano parlando con lei, avevano iniziato a parlare di politica tra di loro, è così?

RISPOSTA – Sì. 

DOMANDA – Lei in quell’occasione è rimasto con loro a parlare, ad ascoltare tutti i vari discorsi, a partecipare oppure…

RISPOSTA – Parte di questi discorsi, mi hanno chiamato quando stava bene a loro. 

DOMANDA – Perché in un altro verbale lei dice esattamente, che è avanti alla Corte d’Assise Quinta di Milano, alla domanda del Presidente: “nella riunione lei prese parte a tutta la riunione o solo ad una parte?” lei rispose: “no, io appresi quasi pochissimo di quello che si sono detti”. 

RISPOSTA  - Sì, non era che ero sempre presente. 

DOMANDA – Esatto. E il Presidente le chiese: “E lei dove andò?” e lei disse in quella occasione – siamo nel 1999 – “no, vedevano che volevano parlare da soli e io allora mi sono ritrovato in cucina e loro sono rimasti lì a parlare”.

RISPOSTA – Esatto. 

DOMANDA – Quindi significa da questo verbale, da quello che capisco, che lei ha percepito il fatto che questo gruppo di persone intendeva parlare di argomenti…

RISPOSTA – Che a me non volevano far sapere, o volevano far sapere in parte. 

DOMANDA – Tra queste persone c’era Minetto?

RISPOSTA – C’era Minetto, Rossi, Maggi… 

DOMANDA – Minetto lei lo descrive in un verbale come persona più importante di Maggi, oggi ha dato una certa spiegazione, volevo capire un po’ meglio perché lo descrive come più importante di Maggi.

RISPOSTA – Dai discorsi che mi faceva il Soffiati, da discorsi che faceva Benito Rossi, dai discorsi che riuscivo a capire io. Secondo me era molto più importante di Maggi, ma dopo poi può darsi che io mi sbagli. 

DOMANDA – Più importante significa che era più autorevole, significa che aveva un ruolo più rilevante nelle decisioni che venivano prese? 

RISPOSTA – No, no, un momento, secondo me erano due linee differenti, quella di Maggi e quella di Minetto, completamente differenti. Maggi era di Ordine Nuovo dichiarato, era con Marcello Soffiati, con Di Giglio, con tutti quanti; Minetto aveva un’altra idea, un altro modo di pensare, un altro modo di fare. Dopo che Minetto potesse interferire sulle decisioni di Maggi non penso, assolutamente non credo. 

DOMANDA – Lei in un verbale che abbiamo acquisito fa questa distinzione, dice: “Maggi era più l’ideologo, Minetto invece aveva un ruolo più operativo”.

RISPOSTA – Guardi, non mi ricordo di avere detto una cosa del genere, comunque… non so, se penso a oggi penso che Minetto era un’altra cosa, aveva un’altra idea completamente, sempre di destra, ma non condivideva appieno le ideologie che aveva Carlo Maria Maggi, e neanche Soffiati.  

DOMANDA – Senta, l’impressione che lei ha avuto è che Minetto fosse un artigiano frigorista che si occupava di politica, o che fosse un uomo che svolgeva una attività più o meno politica, più o meno rilevante, più o meno importante, e che faceva anche l’artigiano frigorista?

RISPOSTA – Penso che Minetto, che era frigorista, o un artigiano frigorista, che a suo tempo… tempo prima, non nell’attualità di quei giorni, facesse della politica; poi penso che non ha fatto… o se l’ha fatto io non so cosa abbia fatto. 

DOMANDA – Nel verbale del 7 aprile ‘97 lei dice “io ho sempre visto Minetto lavorare molto poco, e ho sempre pensato”… 

RISPOSTA – Mi è stato fatto presente già questa mattina.  

DIFESA – Avv. Battaglini – Chiedo scusa, Presidente, il verbale l’abbiamo acquisito, il Pubblico Ministero ha già contestato le stesse identiche… 

PRESIDENTE – Sta dicendo il testimone che gli è stato già fatto presente questa mattina. 

RISPOSTA – Ho già risposto a questo. 

PRESIDENTE – Vediamo se c’è una domanda ulteriore. 

PARTE CIVILE – Avv. Sinicato 

DOMANDA - Quando dice che il suo lavoro fosse una copertura per altri impieghi, lei qui, in questo verbale dice: “ho sempre pensato e l’ho sempre visto”, non mi pare che sia un riferimento ad una vita passata di Minetto, mi pare che sia un riferimento ad attività che lei concretamente visto di Minetto.

RISPOSTA – Sì, lui faceva il frigorista ma secondo me non poteva vivere con due figli, la moglie, la casa e tutto il resto con quei soldi che prendevano i frigoristi, ma questo non vuole dire che faceva un’altra attività, può darsi che aveva anche dei soldi suoi, che li ha portati dall’Argentina, o soldi suoi, che ne so io. 

DOMANDA – Perché lei non si meraviglia quando legge sui giornali che Minetto – lei l’ha dichiarato - avrebbe appartenuto alla CIA? Lei non si meraviglia.

RISPOSTA – Perché qualcosa ha fatto in Argentina, che Minetto abbia detto a me che era della CIA, o che Soffiati abbia detto a me che era della CIA… questo non me l’hanno mai detto, ma io potevo dedurre che forse qualcosa faceva in Argentina. 

DOMANDA – Sempre alla Corte d’Assise nel 2000 lei dice, rispondendo sempre su questo punto, e la domanda è: “che cosa altro sa di Minetto per cui mette in dubbio che si mantenesse con la riparazione dei frigoriferi?”, è proprio quello che lei ci sta dicendo anche adesso, lei risponde: “non so, secondo me aveva degli altri contatti Minetto, era uno che contava, non era frigorista, o sono frigorista”.

RISPOSTA – Sono ancora convinto.  

DOMANDA – Quali sono gli elementi da cui lei desumeva allora…

RISPOSTA – Sono ancora convinto di questo, ma non mi dica come o chi. Non so. 

DOMANDA – Cosa sa dell’associazione o comunque del concetto degli “Elmetti d’acciaio”?

RISPOSTA – Non lo so. 

DOMANDA – In un verbale che abbiamo acquisito, quindi non sto a ripeterlo, lei dichiara di avere sentito parlare di questa associazione da Minetto e da Bruno Soffiati come una associazione, tedesca naturalmente, a cui loro davano un certo ruolo, una certa importanza.

RISPOSTA – Sì, può darsi che abbia sentito, ma adesso non mi ricordo, può anche darsi che abbia sentito questa cosa. 

DOMANDA – Lei ha detto adesso che del ruolo importante di Minetto ne ha sentito parlare anche da Benito Rossi?

RISPOSTA – Sì. 

DOMANDA – Si ricorda, è in grado di dire sostanzialmente Benito Rossi cosa diceva di Minetto?

RISPOSTA – Diceva che è meglio Minetto che non Carlo Maria Maggi; che secondo lui era un uomo più serio, più affidabile che non il Carlo Maria Maggi, secondo lui.  

DOMANDA – Era un uomo più serio e affidabile per fare cosa?

RISPOSTA – Non so. Piuttosto di fidarsi di Carlo Maria Maggi si fidava più di Minetto. 

DOMANDA – Rossi?

RISPOSTA – Sì, Benito. 

DOMANDA – Quali erano i rapporti che lei conosca per cui Rossi doveva fidarsi di Carlo Maria Maggi o di Minetto, a proposito di cosa?

RISPOSTA – Io non ho detto che Rossi si fidava di uno o dell’altro, lui diceva che tra i due quello più affidabile era Minetto. 

DOMANDA – Affidabile in che senso?

RISPOSTA – Politicamente. 

DOMANDA – Politicamente?

RISPOSTA – Sì. 

DOMANDA – Senta, Rossi che persona era? Che lavoro faceva?

RISPOSTA – Vendeva vino. 

DOMANDA – Vendeva vino?

RISPOSTA – Sì. 

DOMANDA – Era un modesto commerciante di vino?

RISPOSTA – No, era un bel commerciante, fino a quando è stato insieme alla moglie vendeva, poi si è invaghito di una donna, è andato via, ed è andato tutto a catafascio, ma fino a quando lavorava con la moglie era un bel commerciante. 

DOMANDA – Lei ha dichiarato che aveva una vita molto agiata, è vero?

RISPOSTA – Sì, stava bene. 

DOMANDA – È corretto?

RISPOSTA – Sì, sì stava bene, aveva una bella casa. 

DOMANDA – Cosa le disse Bruno Soffiati di Rossi?

RISPOSTA – Cosa mi disse?  

DOMANDA – Se lo ricorda? Bruno Soffiati come le descrisse questo Rossi, se glielo descrisse?

RISPOSTA – Mi diceva che era una persona naturalmente di destra, neanche a parlare, che veniva però da un’altra branchia della destra, me l’ha anche detta, ma non la ricordo sinceramente. 

DOMANDA – Non le ha mai detto che era in contatto…?

RISPOSTA – Con la NATO mi sembra che mi ha detto. 

DOMANDA – Scusi?

RISPOSTA – Con la NATO, era qualcosa con la NATO. 

DOMANDA – Che era in contatto con esponenti della NATO?

RISPOSTA – Sì. 

DOMANDA – Ha usato questo termine?

RISPOSTA – Sì. 

DOMANDA - Solo in Italia o anche all’estero?

RISPOSTA – Che sappia io in Italia. 

DOMANDA – Perché in questo verbale lei dice che Bruno Soffiati le disse che Rossi oltre ad avere contatti con le basi NATO della zona era in contatto con esponenti della NATO in Francia  mi pare a Parigi?

RISPOSTA – Può darsi, non mi ricordo sinceramente, se è scritto può darsi che è vero. 

DOMANDA – A sua volta Rossi era persona affidabile, era persona che aveva un suo ruolo all’interno di questo gruppo?

RISPOSTA – No, all’interno del gruppo no, non aveva nessun aggancio con il gruppo di Venezia, con nessuno, era per conto suo, conosceva il vecchio Soffiati, Bruno Soffiati, e basta, non aveva contatti con quelli di Venezia. 

DOMANDA – Sempre in questo verbale del 07 aprile ’97 lei in realtà dice: “era un uomo molto rispettato e tenuto in alta considerazione nel gruppo”.

RISPOSTA – Dai Soffiati. 

DOMANDA – Dai Soffiati?

RISPOSTA – Sì. 

DOMANDA – A sua volta il Rossi – mi pare di avere capito - teneva in alta considerazione Minetto?

RISPOSTA – Minetto, esatto. 

DOMANDA – Ultima domanda, su un argomento diverso che è quello che riguarda la persona che lei ha riconosciuto nelle foto, che è indicata come Smith, oppure come Carret, non mi interessa in questo momento l’indicazione del nome, se ne è parlato abbastanza e ci sono tutti i verbali, poi li leggeremo e li commenteremo, ma la circostanza relativa a quella frase ironica che questa persona avrebbe fatto a Soffiati circa la pistola che aveva.

RISPOSTA – Sì. 

DOMANDA – Quella frase questa persona, questo americano, chiunque esso sia, l’ha detta in italiano?

RISPOSTA – L’ha detta appena appena in italiano, qualche parola però ce l’ha tradotta il Bandoli. 

DOMANDA – Questo volevo capire.

RISPOSTA – Quindi…

RISPOSTA - Il Bandoli ci ha tradotto letteralmente cosa voleva dire. 

DOMANDA – Cosa voleva dire quella frase.

RISPOSTA – Sì. 

DOMANDA – Che lui ha espresso parte in inglese e con qualche parola in italiano.

RISPOSTA – Sì, poche parole in italiano, quasi tutto in inglese. 

DOMANDA – Non ho altre domande. 

PARTE CIVILE – Avv. Vigani – 

DOMANDA – Una precisazione: con riferimento alla riunione che si è svolta a casa sua, di cui abbiamo parlato precedentemente, lei ricorda poi di essersi fatto un’idea circa le ragioni di questa riunione? Cioè quali furono i punti salienti, i motivi per cui fu organizzava questa riunione.

RISPOSTA – Penso, perché non so chi l’ha organizzata e perché l’hanno organizzata a casa mia, io penso che in quella occasione è venuto a parlare questo croupier, che io non conoscevo, e che nessuno conosceva, che è stato presentato da Carlo Maria Maggi. Penso che la cosa principale sia quella, poi dopo quello di cui hanno parlato loro non lo so. 

DOMANDA – Non ricorda che questa riunione… o meglio, non si fece l’idea che questa riunione venne organizzata per far incontrare, per fare conoscere Maggi e Minetto?

RISPOSTA – Sì, anche, senz’altro. 

DOMANDA – Perché questo è quello che lei poi dichiara …

RISPOSTA – Sì, anche questo, oltre che quel croupier che lo conosceva il Maggi, è stato presentato lì, e poi si sono conosciuti tra Minetto e il Maggi, Carlo Maria Maggi. 

DOMANDA – Se è possibile vorrei approfondire brevemente questo punto: posto che lei nel verbale dichiarò: “ripensandoci ritengo che la riunione sia stata indetta proprio allo scopo di presentare il Maggi a Minetto”, volevo sapere semplicemente quali erano gli elementi in base ai quali si era formata questa idea?

RISPOSTA – Mi ero formato questa idea perché i due non si conoscevano, non si erano mai visti, mai parlati, e secondo me Soffiati ha organizzato apposta questa riunione per presentare Minetto al Maggi, e questo croupier agli altri. 

DOMANDA – La ragione per cui Maggi e Minetto dovessero conoscersi?

RISPOSTA – Non so questo. 

DOMANDA – Chiedo a lei, in base alla conoscenza che aveva di Minetto, come ce l’ha descritto, e di Maggi come ce l’ha descritto.

RISPOSTA – Secondo me Bruno Soffiati voleva che si conoscessero, secondo me. 

DOMANDA – Lei ricorda come conobbe Bruno Soffiati Benito Rossi, come si conobbero?

RISPOSTA – Io ho l’impressione che si conoscessero prima che ho conosciuto io il Soffiati, loro si conoscevano prima ancora di me. Non so come si sono conosciuti, ma era antecedente alla mia conoscenza. 

DOMANDA – Non ricorda di avere dichiarato che Rossi Benito fu presentato da Minetto a Bruno Soffiati?

RISPOSTA – No, non credo. 

DOMANDA – Ultima domanda: con riferimento al gruppo di Ordine Nuovo di Verona, lei si considerava intraneo o estraneo a questo gruppo?

RISPOSTA – Estraneo senz’altro, anche perché le riunioni le facevano loro, io sono andato ad una riunione di Ordine Nuovo. 

DOMANDA – Glielo chiedo perché? Perché vorrei chiarire quella che è una discrasia tra una dichiarazione resa e quello che lei dice oggi. Il 18 aprile ‘97, sentito davanti alla Procura di Milano, con riferimento all’appartenenza al gruppo ordinovista di Verona lei dichiara… con riferimento a quando avrebbe avuto effettivamente parte in questo gruppo, dice: “nel periodo 1968-69”, cioè quando conosce Soffiati, “…fino al ‘78-‘79 ho fatto parte, pur senza iscrizione formale, del gruppo Ordine Nuovo di Verona”.

RISPOSTA – Io ho conosciuto tutti quell’Ordine Nuovo, ho parlato con loro, e volevano farmi la tessera, poi dopo non si è fatto niente perché non ho accettato, non ho voluto entrare. 

DOMANDA – Siccome qui lei dice “ho fatto parte”…

RISPOSTA – Ho fatto parte senza niente, solo a parola ho fatto parte, basta; si è trattato di due mesi, tre, poi dopo non ho più voluto saperne di prendere una tessera, una iscrizione a Ordine Nuovo.  

DOMANDA – Però ha continuato a frequentare il gruppo?

RISPOSTA – Conoscevo Marcello Soffiati e tante volte ci trovavamo a Verona. 

DOMANDA – Perché sempre con riferimento a questo punto, alla appartenenza, alla frequentazione, lei poi dichiara, lei ha detto che si allontana dal gruppo di Ordine Nuovo quando Soffiati viene incarcerato…

RISPOSTA – Sì. 

DOMANDA – Con riferimento alla scarcerazione  di Soffiati e giustificando il distacco lei dice “nonostante tutto quello che era accaduto”, parlando di Soffiati Marcello, “…continuava a perseguire gli antichi obiettivi”…

RISPOSTA – Sì.  

DOMANDA - E poi dice “mi sono progressivamente allontanato”.

RISPOSTA – È vero. 

DOMANDA – Però lo colloca intorno al ‘77-’78.

RISPOSTA – Sì, ma io ero già staccato da Ordine Nuovo, io frequentavo il M.S.I, Ordine Nuovo non l’ho più frequentato. 

DOMANDA – E gli antichi obiettivi che continuava a perseguire Soffiati quali erano?

RISPOSTA – La rivoluzione. 

DOMANDA – La rivoluzione.

RISPOSTA – Sempre quella. 

DIFESA – Avv. Franchini – 

DOMANDA - Le farò pochissime domande, perché credo che il campo sia stato ampiamente arato dalla Pubblica Accusa e dalle Parti Civili. La prima domanda che volevo farle era questa: torniamo un momentino al discorso che lei poc’anzi ha riferito relativo al commento di Marcello Soffiati il sabato, mi pare di avere capito, successivo alla strage di piazza della Loggia, lei ha detto che Marcello Soffiati ha fatto questo commento “finalmente si comincia a fare sul serio”, o qualcosa del genere, il concetto era questo, e il Pubblico Ministero le ha chiesto se quindi secondo lei Soffiati approvava questo tipo di atto, e lei ha detto “sì, se ha detto così…”…

RISPOSTA – Sì. 

DOMANDA – Benissimo. Nel periodo successivo alla strage di piazza della Loggia, quindi quando avete visto la televisione e anche nei mesi successivi, parliamo del ‘74, secondo lei Marcello Soffiati manifestava stati di angoscia?

RISPOSTA – No, assolutamente. 

DOMANDA – E lei ricorda se nel periodo che va diciamo da metà giugno a novembre del ‘74 Marcello Soffiati si è allontanato dall’Italia per andare in Spagna?

RISPOSTA – No, guardi, ho già risposto anche prima, io non penso che sia stato quel periodo lì. 

DOMANDA – Lei l’ha già detto questo, che non crede al fatto che sia quel periodo, parliamo anche di un periodo che dovrebbe essere piuttosto lungo addirittura.

RISPOSTA – Sono sei mesi. 

DOMANDA – Eh?

RISPOSTA – Sono quasi sei mesi. Ma che è stato in Spagna a lungo? 

DOMANDA – Sì.

RISPOSTA – No, assolutamente. Io Marcello Soffiati lo vedevo una volta a settimana, non so cosa intende “a lungo”. 

DOMANDA – Non importa quello che intendo io per “lungo”… 

RISPOSTA – Io una volta alla settimana lo vedevo, o il sabato o la domenica. 

DOMANDA – Parliamo di un altro discorso. Lei diceva che si trasferisce da Verona a Colognola ai Colli, se non ho capito male, ai primi di maggio.

RISPOSTA – Sì, forse anche un po’ verso il 15, il 20, a maggio comunque. 

DOMANDA – Lei ricorda se ci sia stata in questo periodo, di maggio 1974, una cena a Colognola ai Colli dove erano presenti Maggi, Di Giglio,  Minetto, e i due Soffiati, a cui ha partecipato anche lei?

RISPOSTA – Una cena dove? 

DOMANDA – A casa di Bruno immagino.

RISPOSTA – Guardi, se me lo dice adesso sinceramente non ricordo. 

DOMANDA – Cerco di essere più preciso: lei ricorda di una cena nel corso della quale il dottor Maggi ha detto ai presenti “state attenti perché tra un po’ succederà un gran botto nel nord Italia e quindi ci saranno un sacco di perquisizioni. State in campana, state…”?

RISPOSTA – No, che ricordi io no. Sarebbe stato ridicolo che Marcello teneva ancora le armi in casa, ce lo avrebbe detto, le avrebbe portate da qualche parte.  

DOMANDA – Questa è una considerazione di logica che possiamo fare tutti, ma a me interessa sapere se lei…

RISPOSTA – Non ho sentito questo. 

DOMANDA – Non ha sentito o esclude che questo discorso sia stato fatto?

RISPOSTA – Non posso escludere, io non l’ho sentito. 

DOMANDA – Lei non l’ha sentito.

RISPOSTA – No. 

DOMANDA – Perché, Carlo Di Giglio dichiara che lei l’ha sentito “se non è sordo”, ha detto. 

RISPOSTA – Questo qui è anche sul verbale che mi hanno interrogato qua a Brescia, e la stessa cosa l’ho detta anche a Brescia, io non ho sentito, sarò sordo non lo so, o che Di Giglio sente troppo o io sono sordo. 

DOMANDA – Soffiati le ha mai confidato di avere trasportato dell’esplosivo a Milano o a Brescia…

RISPOSTA – No. 

DOMANDA –  …vicino al 28 maggio…

RISPOSTA – No, assolutamente.  

DOMANDA – Voi eravate molto in confidenza in quel periodo?

RISPOSTA – Nel ’74, sì, iniziavamo i primi screzi, iniziavano i primi allontanamenti, ma che io sappia che lui ha portato dell’esplosivo no, assolutamente. 

DOMANDA – Non che lo sappia, se glielo ha detto Soffiati… 

RISPOSTA – No, assolutamente. 

DOMANDA – O se glielo ha detto qualcun altro.

RISPOSTA - Se non lo so vuole perché non me l’ha detto nessuno. 

DOMANDA – Ho capito. Senta, adesso torniamo un momentino sul discorso degli americani, io non voglio naturalmente più chiederle nulla su Garret, Carret, Charlie Smith, Charlie Smith uno e Charlie Smith due, basta, però questo è un punto, forse l’unico punto, sul quale lei ha sempre fatto una certa confusione, diciamocelo chiaro.

RISPOSTA – È vero, sì, è vero. 

DOMANDA - Allora io volevo capire un momentino perché su questo unico punto lei ha fatto sempre confusione. Adesso le faccio una domanda: questo nome Carret, Garret, è un suo ricordo autonomo o le è stato chiesto dai ROS dei Carabinieri e a lei poi le è parso di avere un flash?

RISPOSTA – Sì, mi sembra che mi è stato chiesto nella caserma di San Martino Buon Albergo, quando ho parlato con i ROS di Roma. 

DOMANDA – Le aggiungo un’altra ulteriore domanda:  lei ha fatto un interrogatorio, una deposizione che è durata due giorni…

RISPOSTA – Sì.  

DOMANDA - L’08 e il 09 di febbraio…

RISPOSTA - Nella caserma di San Martino Buon Albergo. 

DOMANDA – L’8 febbraio lei non ha mai parlato di Carret, o Garret, ne ha parlato il giorno 09 per la prima volta. Si fidi di quello che le dico, Nel senso che i verbali adesso sono acquisiti, e quindi è così. Il primo verbale, quello del giorno 08 febbraio, è stata una deposizione interminabile, è c’è stata una interruzione dalle otto e mezza alle dieci per il pasto. Avete mangiato insieme la sera con i ROS, o ognuno è andato per conto proprio? 

RISPOSTA – No. Abbiamo mangiato tutti e quattro insieme. 

DOMANDA – Avete mangiato tutti e quattro insieme. E questo risulta dal verbale, Presidente, questa interruzione, per la cena etc.. Avete mangiato tutti insieme, dove? 

RISPOSTA – Al ristorante Ca’ Brusà – Casa bruciata - di Vago di Lavagno, in provincia di Verona. Che tra l’altro io ero agli arresti domiciliari e potevo girare solo nel Comune di San Martino Buon Albergo, e l’ho chiesto ai Carabinieri: “ma non è che andiamo a mangiare e poi mi arrestate?”,  “no”, ha detto “stia tranquillo”. 

DOMANDA – Lei era agli arresti domiciliari?

RISPOSTA – Sì. 

DOMANDA - Per cosa?

RISPOSTA – Per un fatto di Genova, una cosa alimentare… 

DOMANDA – Di bancarotta fraudolenta?

RISPOSTA – Sì, una truffa, bancarotta. 

DOMANDA – Non una truffa, bancarotta fraudolenta.

RISPOSTA – Sì. 

DOMANDA - Era agli arresti domiciliari quindi nel comune…?

RISPOSTA – Di San Martino Buon Albergo, potevo girare solo nel Comune. 

DOMANDA – Quindi questo nome Carret, Garret, etc., che a lei l’8 non le è venuto in mente, appunto  glielo hanno chiesto loro, “ma hai mai conosciuto tra gli americani che hai conosciuto uno che si chiamasse così?”?

RISPOSTA – Sì, evidentemente sì, deve essere, perché io non mi ricordavo di questo Garret, sapevo di Charlie… ma a Garret non ci ho mai pensato. Dopo ho portato io le foto, e è praticamente è venuto fuori questo nome, Garret.

DOMANDA – Cosa c’era scritto sulla foto, dietro?

RISPOSTA – No, sulla foto dietro c’era scritto Charlie Smith, che l’ha scritto mia moglie.  

DOMANDA – Le faccio adesso qualche domanda flash, qua e là, abbia pazienza. Torniamo un momentino indietro al discorso del fatto che lei e anche – mi pare - Soffiati a volte andavate nella base dove stava Bandoli.

RISPOSTA – Sì. 

DOMANDA – Andavate a fare la spesa allo spaccio?

RISPOSTA – No, io non ho mai comprato niente dentro. 

DOMANDA – E Soffiati andava a fare la spesa allo spaccio, che lei sappia?

RISPOSTA – No, che sappia io no, andavamo lì, lui ci portava dentro, si andava a bere qualcosa a questo bar, che avevano gli americani, lì… 

DOMANDA – C’era un bar interno?

RISPOSTA – Interno, c’è un bar, ristorante, dove giocavano a carte gli americani, dove c’era pieno di gente, dove ballavano, c’era musica. 

DOMANDA – Era il circolo ricreativo della truppa?

RISPOSTA – Sì, dentro la caserma Ederle. 

DOMANDA – Poi lei diceva questa mattina che avete fatto, o lei ha fatto, adesso non mi ricordo, una visita alla sala di proiezione? 

RISPOSTA – Sì. 

DOMANDA – Perché Bandoli faceva il proiezionista?

RISPOSTA – Faceva questo film. 

DOMANDA – Che film era? 

RISPOSTA - Nel film che ha mostrato a noi c’era una specie di autoblindo che andava dentro, su e giù… 

DOMANDA – Quindi erano i film illustrativi di esercitazioni?

RISPOSTA – Sì, per la troupe, penso. 

DOMANDA – Lei stamattina ha detto che Minetto faceva parte della Decima Mas?

RISPOSTA – Sì. 

DOMANDA – Che aveva fatto parte… 

RISPOSTA – Almeno lui l’ha detto, l’ha dichiarato. 

DOMANDA – Glielo ha detto lui?

RISPOSTA – Me l’ha detto lui. 

DOMANDA – Adesso volevo passare ad un altro argomento, lei questa mattina ha riferito di una specie di discussione tra padre e figlio, Bruno e Marcello Soffiati, con Marcello che diceva “eh, tu mangia, mangia…”… 

RISPOSTA – No, “mangerai tanto con la CIA”. 

DOMANDA – E lei quindi questa mattina ha riferito “l’uno era su posizioni americane”…

RISPOSTA – E l’altro su posizioni naziste, tedesche. 

DOMANDA – Soffiati non diceva a tutti di essere un agente della CIA?

RISPOSTA – Soffiati chi? 

DOMANDA – Marcello.

RISPOSTA – No, assolutamente. Il vecchio Soffiati, Bruno. 

DOMANDA – Non il figlio?

RISPOSTA – No. 

DOMANDA – Quindi il tesserino chi lo sventolava?

RISPOSTA – Bruno Soffiati, suo padre non lo dava mai a Marcello, anzi Soffiati Marcello l’ha chiesto più volte al Bandoli… 

DOMANDA – Un altro tesserino.

RISPOSTA – Sì, che non glielo ha mai dato. 

DOMANDA – Perché lei ha dichiarato allora “Marcello Soffiati sarebbe stato entusiasta di far parte della CIA”?

RISPOSTA – Perché aveva una certa importanza secondo lui essere un rappresentante della CIA, o un addetto… legato dentro con la CIA, secondo lui era il massimo che si poteva. Che dopo fosse di tutte altre idee magari ma… 

DOMANDA – Torniamo un momentino al discorso armi ed esplosivi, armi ed esplosivi in via Stella a casa di Marcello Soffiati. Le faccio una domanda e poi le spiego il perché gliela faccio: lei ha sempre e solo visto quei dieci, undici, dodici candelotti gialli, o ha visto anche in tempi precedenti dell’altro esplosivo?

RISPOSTA – No, io ho sempre visto quei candelotti, ma che siano sempre quelli o che li abbia cambiati non lo so. 

DOMANDA – Sa perché le faccio questa domanda, che non è una contestazione perché i verbali sono acquisiti: lei numerose volte nel ’96, l’08 febbraio, nel ’97 – e adesso le dico quando – ha dichiarato che le armi e l’esplosivo lei li ha visti dal ‘71 al ‘73, quindi prima che Marcello Soffiati si sposasse e anche dopo che si è sposato…

RISPOSTA – No… 

DOMANDA – Le leggo il passo: “ricordo di avere visto in via Stella nella cucina della casa del Soffiati, nel periodo dal ‘71 al ‘73, almeno due pistole, un mitra, un fucile, due silenziatori, munizioni, dodici o tredici candelotti di dinamite, detonatori elettrici, baionette, coltelli, maschere antigas”.

RISPOSTA – Sì. 

DOMANDA - Poi lei nel verbale dell’11 aprile ’97 ha ripetuto il concetto: “il periodo in cui vidi le armi in via Stella va dal ‘72 al ‘74”, e parla anche delle grosse quantità di esplosivo, etc. etc., e ancora: dottor Lombardi, 24 aprile ‘97, lei dice: “confermo quanto dichiarato al Pubblico Ministero il 18 aprile in ordine alle armi viste in appartamento, le ho viste in più occasioni, in un periodo che va dal ’73 al ’74, compresa una grossa quantità di esplosivo, dieci o dodici candelotti”… insomma il solito discorso. Allora sembrerebbe da questi verbali che lei questo esplosivo fosse almeno due anni che lo vedesse in casa di Soffiati.

RISPOSTA – Soffiati Marcello quando è andato ad abitare in via Stella? Questo è molto importante. Perché prima non abitava in via Stella, abitava in Volto San Luca. 

DOMANDA – Sì, ma nel ‘71 abitava già in via Stella. 

RISPOSTA – È sicuro? 

DOMANDA – Se dovessi giurarlo come testimone no, non voglio trarla in errore, ma non sono in grado di… certamente nel ‘72 era lì. 

RISPOSTA – Nel ’72 sì, sono d’accordo anche io.  

Ma dal ’72 al ’74 parte delle armi l’ho tenuta a casa mia. Perciò non le aveva lui in via Stella, le armi. 

DOMANDA – Ho capito, ma non era questa la mia domanda. Io chiedevo se i candelotti insieme alle armi lei li ha visti – come ha dichiarato - dal ‘72 al ’74.

RISPOSTA – No, perché non potevano essere lì, le avevo io. I candelotti li aveva lui.

DOMANDA – Sì, io sto parlando dei candelotti. 

RISPOSTA – Non le armi? 

DOMANDA – Non le armi.

RISPOSTA – I candelotti li aveva lui. 

DOMANDA – Dal ‘72 al ‘74 lei li ha visti più volte? Questo io volevo sapere. 

RISPOSTA – Sì, un paio di volte li ho visti, una o due volte, perché non li aveva nella scansia, perché non era ancora stata fatta questa famosa scansia. 

DOMANDA – Bravissimo, è proprio così. La scansia viene fatta da chi?

RISPOSTA – Da Di Giglio. 

DOMANDA – Sulla scansia cosa ci sta?

RISPOSTA – Scarpe, tutte le cose di casa, e dopo al ‘74, quando io ho ritornato parte… tutte le cose che avevo, sue, e c’erano lì i candelotti e la scatola famosa che dentro c’erano le armi. 

DOMANDA – Lei poi aveva dichiarato ancora che i candelotti sono rimasti lì fino al momento dell’arresto, l’ha detto almeno tre volte.

RISPOSTA – Infatti l’hanno arrestato e li hanno trovati i candelotti. 

DOMANDA – Perché lei li ha visti?

RISPOSTA – Sì, li ho visti fino ad un mese prima dell’arresto. Infatti quella volta che ha preso fuoco ho detto “ma ancora lì li tenete?”. Poi successivamente, finita l’estate ho detto: “ti sei liberato di quella roba?” e mi ha detto di no, “adesso sto cercando”… e invece poi a metà novembre li ho visti che li aveva ancora lì. 

DOMANDA – Lei ha mai conosciuto o sentito in nominare un certo Josef Luispagnota?

RISPOSTA – No. 

DOMANDA – Adesso le faccio vedere una foto, allegata al verbale del 2001, reso ai Pubblici Ministeri, mi dica se ha mai visto questa persona.

RISPOSTA – Che ricordi io no, può darsi che venti anni fa mi ricordavo di averlo visto.  

DOMANDA – Lei aveva già dichiarato di non averlo mai visto, né conosciuto. Presidente, è Teddy Richards. 

DIFESA – Avv. Sandrini – 

DOMANDA - In relazione al colloquio, quello che lei ha ricordato questa mattina essere avvenuto a casa di Bruno Soffiati in relazione al servizio televisivo, quando stavate guardando la televisione, lei è sicuro che quella situazione si verificò di sabato? Le spiego anche il motivo, perché un giorno della settimana di per sé vuole dire poco…

RISPOSTA – O sabato o domenica. 

DOMANDA – Lei come mai ci dice o sabato o domenica? 

RISPOSTA – Perché si andava su a mangiare o il sabato o la domenica. 

DOMANDA – Entrambi i giorni? In effetti è questo il motivo, lei dice “ho l’abitudine di andare a casa di Bruno Soffiati o il sabato o la domenica”.

RISPOSTA – Sì.  

DOMANDA – Perché sempre in relazione a quello che lei ha detto in altro verbale ha collocato però questo colloquio in un momento diverso. Lei dice… peraltro una prima domanda: riguardo al colloquio avuto con Minetto il quale le dice della autostrada, “ho trovato i posti di blocco”, questo colloquio con Minetto è avvenuto nella stessa occasione…?

RISPOSTA – Sì, nella stessa occasione.  

DOMANDA – Perché lei quando è stato sentito…

RISPOSTA – Non è che Minetto mi ha detto che c’erano i posti di blocco sull’autostrada, Minetto mi ha detto “venendo giù da Brescia ho trovato i posti di blocco” e io gli ho risposto “sull’autostrada non c’erano”, evidentemente è venuto giù dalla Statale. 

DOMANDA – Glielo ha detto in occasione di quel servizio televisivo? 

RISPOSTA – Sì. 

DOMANDA – Perché in un verbale invece lei distingue i due momenti, mi sembrerebbe di capire che c’è stata una occasione in cui c’è stato questo servizio televisivo… anzi, perdono, le leggo il passo: “ricordo che il giorno della strage mi trovavo a casa di Bruno Soffiati, essendo da poco rientrato da Milano con il camion, vidi il Minetto che ci disse di essere da poco rientrato da Brescia e di avere trovato tutte le strade chiuse da posti di blocco delle Forze dell’ordine. Lo guardai perplesso in quanto provenendo da Milano non avevo trovato alcunché di anormale. Il giorno successivo alla strage ci trovammo io, il Minetto, e i due Soffiati intenti a guardare la televisione, quando commentarono, alla notizia della strage Soffiati Marcello esclamò <<finalmente si comincia a fare sul serio>>”.

RISPOSTA  - Mi scusi, il giorno successivo era di mercoledì? 

DOMANDA – Sì. 

RISPOSTA – Guardi, può darsi che abbia detto questa cosa, però non è esatta, perché io lavoravo tutta la settimana, e venivo a casa qualche volta al sabato, se non venivo addirittura il sabato sera tardi, perciò io sono convinto che quel discorso lì è stato fatto il sabato, o la domenica, più facile la domanda addirittura. 

DOMANDA – E riguardo al fatto di separare i due momenti? Cioè, quello che io le ho detto è che  lei sembrerebbe dire in questo verbale che c’è stata una prima occasione in cui….

RISPOSTA – Ho capito cosa mi ha detto. 

DOMANDA – Allora lei dice “in realtà il momento è stato unico, non c’è stato”…  

RISPOSTA – È stato un momento solo, o il sabato o la domenica, ma sono propenso a pensare che sia la domenica. 

DOMANDA – Lei è poi sicuro riguardo a quel servizio televisivo che si parlasse della strage di Piazza Loggia?

RISPOSTA – Sì. 

DOMANDA – È sicuro?

RISPOSTA – Sì. 

DOMANDA – Perché in un verbale lei dice… che peraltro conferma, ma solo in parte, dice: “ho detto al Pubblico Ministero, e ribadisco oggi, che mi sembra che la televisione parlasse dell’attentato di piazza della Loggia di Brescia, anche se non ne sono sicuro”.

RISPOSTA – No, ma sono sicuro che era quello. 

DIFESA – Avv. Franchini – 

DOMANDA - Lei si ricorda quando è stato sequestrato il generale Dozier dalle Brigate Rosse?

RISPOSTA – Sì, ho sentito. 

DOMANDA – Lei con il suo camion ha partecipato insieme a Di Giglio e a ufficiali americani alla ricerca del covo dove era tenuto nascosto il generale Dozier?

RISPOSTA – Mi scusi, ma come facevo con il camion andare in cerca…? 

DOMANDA – Non lo so io.

RISPOSTA – No, io no di sicuro. 

DOMANDA - Lei no?

RISPOSTA – No. 

DIFESA – Avv. Bellogini – 

DOMANDA - Lei conosce Tramonte Maurizio?

RISPOSTA – …

PRESIDENTE - Il signore che è lì davanti?

RISPOSTA – No. L’ho guardato diverse volte, mi sembra una faccia che ho già visto, ma sinceramente non mi ricordo. 

PARTE CIVILE – Avv. Sinicato – 

DOMANDA -  Una precisazione sempre sul tema del discorso fatto con Soffiati in occasione della proiezione televisiva di immagini sulla strage di Brescia di cui ha parlato adesso, lei ha chiarito a questo punto che si è trattato di un unico contesto la frase di Soffiati e le affermazioni di Minetto sulla esistenza…

RISPOSTA – È stato lo stesso giorno. 

DOMANDA – Lo stesso giorno, in un unico contesto, lo stesso giorno. Quello che le chiedo è questo allora: quindi quando lei e Minetto fate riferimento all’esistenza o meno dei posti di blocco, fate riferimento al giorno della strage?

RISPOSTA – Sì. 

DOMANDA – Non a quel giorno evidentemente.

RISPOSTA – No, al giorno della strage. Tra l’altro io non ho fatto contestazione a Minetto, io l’ho fatta a Soffiati, ho detto: “guarda che sono passato io e non c’era”… 

DOMANDA – Quindi voi vi trovate o il sabato o la domenica…

RISPOSTA – La domenica soprattutto. 

DOMANDA – La domenica probabilmente, fate questi discorsi…

RISPOSTA – Sì. 

DOMANDA – E quando Minetto fa riferimento al fatto che avrebbe trovato la strada con i blocchi stava raccontando quello che chi gli era successo il martedì precedente?

RISPOSTA – Venendo giù da Brescia. 

DOMANDA – Il giorno della strage?

RISPOSTA – Sì, esatto, il giorno stesso. 

PUBBLICO MINISTERO - Dottor Di Martino -

DOMANDA – Lei poco fa ha detto che in concreto Marcello Soffiati non ha mai affermato in sua presenza di appartenere alla CIA, o a qualche organizzazione…

RISPOSTA – Minetto? 
DOMANDA – Marcello Soffiati,  non ha mai detto, ma semmai sono discorsi che ha fatto Soffiati Bruno. Ora io le chiedo: Di Giglio l’ha mai sentito parlare di queste cose? Cioè  vantarsi, millantare suoi pretesi rapporti con reti di servizi o cose del genere?

RISPOSTA – Che Di Giglio fosse un agente della CIA? 

DOMANDA – Non che fosse, ma che dicesse?

RISPOSTA – No. 

DOMANDA – Non ha mai sentito questi discorsi?

RISPOSTA – No.  

DOMANDA – Senta, nell’ambito di questi colloqui, incontri, discorsi politici, etc., lei ha mai sentito parlare i presenti di legioni o di nuclei di difesa dello Stato?

RISPOSTA – Parlavano di tante cose, sinceramente no. Non mi ricordo. 

DOMANDA – Non si ricorda?

RISPOSTA – No. 

DOMANDA – Non le dice niente questo…

RISPOSTA – Mah… delle legioni…

DOMANDA – Legioni o nuclei di difesa dello Stato.

RISPOSTA – No. 

DOMANDA – Senta, lei ha detto che Di Giglio quando riceve Soffiati aveva fornito lui queste armi, e questi esplosivi.

RISPOSTA – No, lui aveva portato armi a Verona. 

DOMANDA – Come?

RISPOSTA – Lui aveva portato le armi a Verona, non che le aveva fornite lui.

DOMANDA -  Quello che diceva Soffiati.

RISPOSTA – Sì. 

DOMANDA – Poco fa ha detto che Di Giglio era chiamato “manina d’orata”, o qualcosa del genere…

RISPOSTA – “Manina d’oro”. 

DOMANDA – Ma l’ha riferito ad una sua abilità nell’ambito delle armi?

RISPOSTA – Sì. 

DOMANDA – Vorrei sapere: questo fatto è riferibile anche ad sua abilità nel manovrare gli esplosivi piuttosto che gli ordigni?

RISPOSTA – Le armi tutte, in genere. 

DOMANDA – Cioè, lei considerava…

RISPOSTA – No, io non consideravo, Marcello  Soffiati mi ha detto che era un grande esperto di armi. 

PRESIDENTE - E anche di esplosivi?

RISPOSTA – Armi in genere, non so se anche esplosivi. L’esperto delle armi che avevano loro era Di Giglio. 

DOMANDA – Armi sono una cosa ed esplosivi sono un'altra. Per chiarezza: questa sua abilità era riferita anche alla costruzione di ordigni oppure no?

RISPOSTA –  Alla…? 

DOMANDA – Alla costruzione di ordigni che comportassero l’uso di esplosivi? 

RISPOSTA – Questo non lo so, a me non me l’hanno detto. 

DOMANDA – Ha mai sentito parlare nell’ambito di questi ambiente di recuperi di barre di uranio?

RISPOSTA – No.

DOMANDA – Qualcuno che aveva parlato di un problema di recupero di barre di uranio?

RISPOSTA – No. 

DOMANDA – Ha mai sentito nominare, sempre nell’ambito di questi discorsi, tale Eliodoro Pomar?

RISPOSTA – No, che io ricordi io no. 

DOMANDA – Non le dice niente?

RISPOSTA – No. Non mi ricordo. 

DOMANDA – Soffiati le ha mai parlato di un attentato mancato, mai fatto alla Arena di Verona?

RISPOSTA – No. 

DOMANDA – Ha mai sentito dire da parte di Soffiati, la domanda potrebbe essere inutile ma gliela faccio lo stesso, di candelotti custoditi in frigorifero?

RISPOSTA – No, lui li teneva lì, sotto… gli ho chiesto anche “ma si deteriorano?”, “no, basta che non si bagnano, possono stare lì”. 

DOMANDA – Comunque non ha mai sentito mettere in frigorifero in relazione alla custodia di candelotti?

RISPOSTA – No. 

DOMANDA – Tra i lavori compiuti da Soffiati, nel periodo in cui lei l’ha conosciuto, ha mai sentito parlare di un lavoro da argentiere, cioè una persona che aveva il compito di lucidare, custodire la argenteria di qualche esercizio?

RISPOSTA – No. 

DOMANDA – Gastone Romani l’ha mai sentito nominare?

RISPOSTA – Gastone…? 

DOMANDA – Giangastone Romani.

RISPOSTA – Ho sentito nominare un Gastone, non so se sia… 

DOMANDA – Non Gastone Novella, il croupier; ma Giangastone Romani.

RISPOSTA – No. 

DOMANDA – Persona almeno nel ‘74 abitante ad Abano Terme?

RISPOSTA – No, mai visto e mai sentito nominare.  

DOMANDA – Il Soffiati di cui ha descritto i rapporti con ordinovisti vari le risulta che abbia mai avuto rapporti con ordinovisti di Mestre, al di là del discorso Maggi – Mestre, etc.?

RISPOSTA – Per me quelli che ho conosciuto erano solo Maggi, Di Giglio, e quelli lì; se lui aveva contatti con altri ordinovisti di Mestre io non l’ho saputo. 

DOMANDA – Le risultano rapporti di Di Giglio con Ventura Giovanni?

RISPOSTA – No. 

DOMANDA – Nell’ambito di questa sua attività politica…

RISPOSTA – La mia attività politica? 

DOMANDA – Non di iscrizione…

RISPOSTA - Nessuna iscrizione, non ho mai fatto nessuna attività politica, solo simpatizzante.  

DOMANDA – Comunque di suoi interessi politici… 

RISPOSTA – Neanche interessi, perché io non ho preso una lira da nessuno, io sono solo simpatizzante. 

DOMANDA – Nell’ambito di questa sua simpatia politica per la destra al di là di questi incontri a casa di Soffiati etc., ma nell’ambito veronese lei ha mai partecipato a riunioni, o a situazioni in cui si sono incontrate persone della destra?

RISPOSTA – No, io non ho mai partecipato… a parte quella che abbiamo fatto a casa mia, e a parte quella a casa di Soffiati, del resto io non ho mai partecipato. 

DOMANDA – Non ha mai partecipato?

RISPOSTA – No. 

DOMANDA – Lei ha parlato di Delle Chiaie, in un suo verbale. 

RISPOSTA – Non credo. 

DOMANDA – Sì, ne ha parlato. O meglio, ha sentito parlare di Delle Chiaie da parte di queste persone? Così sembrerebbe da uno di questi verbali. Lei disse che aveva sentito parlare una volta di Stefano Delle Chiaie, a parlare di lui erano Carlo Maria Maggi, Carlo Di Giglio e Marcello Soffiati. Lei è in grado di dire qualcosa di più sui discorsi…? 

RISPOSTA – No, ho sentito parlare, ma parlavano tra di loro. 

DOMANDA – Così, generico?

RISPOSTA – Sì. 

DOMANDA – Ma con riferimento a Soffiati e ai suoi presunti rapporti con la Questura di Verona, di cui già in parte abbiamo parlato, ha mai sentito parlare di un certo Di Stasio, o comunque di una attività di collaboratore, di infiltrato da parte di Soffiati nei confronti Di Stasio o comunque di altri soggetti della Questura di Verona?

RISPOSTA – No. 

DOMANDA – Non ha mai saputo niente di questo.  Niente altro. 

PUBBLICO MINISTERO - Dottor Piantoni -

DOMANDA – Volevo capire questo tema che è stato introdotto un attimo fa, della pausa per la cena, dell’8 febbraio del ‘96, e l’interrogatorio si svolge dal pomeriggio dell’8 febbraio alla sera di quel giorno, e poi dalla mattina del successivo 9 febbraio …

RISPOSTA – Dalla mattina fino alla sera. 

DOMANDA – …fino alla… non c’è l’ora di chiusura, immagino tardi, perché è un verbale molto lungo. Volevo capire questo: come procedevano i Carabinieri nell’interrogarla? Venivano verbalizzate le domande?

RISPOSTA – Sì, penso di sì. 

DOMANDA – Nel corso di questo primo interrogatorio, quello dell’8 febbraio, lei parla di un certo Terry, militare americano e di stanza a Vicenza, e un certo Smith che sposò una donna italiana da cui ebbe tre figlie, e poi parla di una festa di Capodanno del ‘75, e lì il tema di questo Di Napoli, italoamericano, del quale abbiamo parlato anche oggi.

RISPOSTA – Sì, quello della NATO. 

DOMANDA – E che in quell’occasione conobbe molti americani. E queste sono le figure di militari americani che vengono trattati nel verbale dell’8 febbraio.

RISPOSTA – Sì. Quel Terry, adesso che me l’ha detto, quel Terry era il marito della Ivana, della moglie… che il Bandoli andava insieme, quel Terry. 

DOMANDA – Allora dobbiamo fare un passo indietro, perché in quel verbale dell’8 febbraio poi dice: “Terry militare americano di stanza a Vicenza, un certo Smith che sposò una donna italiana, dalla quale ebbe tre figlie, una di queste ragazze era fidanzata nel ‘78 – ‘80  con un giocatore di calcio della società del Verona, che faceva il portiere e morì in un incidente stradale”. Quindi la donna, che poi nel verbale successivo è la stessa donna italiana che aveva un rapporto con Bandoli, in quel verbale è la moglie di Smith, a torto o a ragione? 

RISPOSTA – Sì, Terry… Smith… Terry lo chiamavano, quando mi è stato presentato mi è stato presentato come Terry. 

DOMANDA – Quindi Terry e Smith sono la stessa persona?

RISPOSTA – Stessa persona.  

DOMANDA – La domanda non era questa. Il problema era: nella pausa della cena si è parlato di Carret?

RISPOSTA – No. 

DOMANDA – Il giorno successivo, lei ci ha detto, rispondendo alla difesa Zorzi, che il nome Carret… il giorno successivo, la mattina del 9 febbraio, “venne fatto dai Carabinieri del ROS”.

RISPOSTA – Sì. 

DOMANDA – E la verbalizzazione abbiamo appreso che era fatta da una domanda verbalizzata e da una risposta verbalizzata, nel verbale del 09 febbraio c’è o la domanda è verbalizzata o un bel “ADR”, che significa “a domanda risponde”…

PRESIDENTE – Qual è la domanda? 

DOMANDA – La domanda è che in questo caso non c’è una domanda. Leggo il verbale 9 febbraio ore nove e trenta: “prendo atto che vengo sentito quale persona informata sui fatti, etc., innanzitutto desidero precisare alcuni particolari relativi al verbale redatto ieri, su cui ho avuto modo di pensare questa notte, per prima cosa il nome del geometra, detto Beometra di San Vittore di Colognola ai Colli, è Bressan Claudio”, e c’è una piccola annotazione su Bressan con riguardo all’October Fest di Monaco. Poi continua la verbalizzazione: “un altro particolare che mi è venuto in mente è la conoscenza che ho avuto di un altro americano, si tratta di un certo Carret David, e di sua moglie”, e poi spiega questa cosa del Carret. Da come è verbalizzato sembra proprio che le sia venuto in mente a lei durante la notte tra l’8 e il 9 febbraio, può essere più preciso su questo discorso che un attimo fa ha riferito, che furono invece i Carabinieri a farle il nome di Carret?

RISPOSTA – Non mi ha chiesto se sono stati i Carabinieri. 

DOMANDA – Così ha chiesto l’Avvocato. E lei ha detto di sì. 

PRESIDENTE – Se erano stati i Carabinieri a stimolare il suo ricordo. 

DOMANDA – A fare il nome Carret. La domanda è: è proprio sicuro? Visto che la verbalizzazione dice: “mi è venuto in mente stanotte, che il geometra si chiamava Bressan Claudio, e mi è venuto in mente che ho conosciuto anche un altro americano, un certo Carret”. 

PRESIDENTE – Ha capito? 

RISPOSTA – Sì, ho capito benissimo. 

PRESIDENTE – Cioè se è una cosa che le è venuta in mente… 

RISPOSTA – Sì, può darsi. Sinceramente adesso non ricordo, se mi dice che è scritto lì… non lo so. 

PRESIDENTE - Si ricorda come è iniziato questo verbale? Cioè, i Carabinieri le hanno fatto qualche domanda precisa oppure è lei che ha iniziato dal verbale della volta precedente? 

RISPOSTA – No, no, mi hanno fatto delle domande precise. 

RIPRENDE L’ESAME DEL PUBBLICO MINISTERO

DOMANDA – Quando si dice: “prendo atto, etc., innanzitutto desidero precisare alcuni particolari che mi sono venuti in mente questa notte”, è una iniziativa sua quella di dire “rispetto a quanto abbiamo verbalizzato ieri devo precisare due cose: una Bressan Claudio; e due, Carret”. Così sembra dalla lettura del verbale. 

RISPOSTA – Penso che sia così. 

PRESIDENTE - Come così?

RISPOSTA – Non mi ricordo più.  

PRESIDENTE - Non sa dire se questo è stato un suo ricordo spontaneo o se hanno fatto delle domande i Carabinieri e quindi lei ha ritenuto di rettificare, o completare. 

RIPRENDE L’ESAME DEL PUBBLICO MINISTERO 

DOMANDA – Un certo Benfari Francesco l’ha mai conosciuto?

RISPOSTA – No. 

DOMANDA – Persona in rapporto con Soffiati, non l’ha conosciuto? 

RISPOSTA – No, Benfari non mi ricordo di averlo mai conosciuto. 

DOMANDA – Leo Arcangeli l’ha conosciuto? 

RISPOSTA – Sì, l’ho conosciuto perché aveva il bar lì a Verona. 

DOMANDA – Gestiva lo spaccio della Passalacqua, della caserma? 

RISPOSTA – Lui era dentro lo spaccio prima, e 

dopo ha preso questo bar… 

DOMANDA – Fuori, quando è andato in pensione?

RISPOSTA – Sì, quando è andato in pensione. 

DOMANDA – Un certo Benfari Francesco in rapporto con Arcangeli e con Soffiati non l’ha conosciuto?

RISPOSTA – Come si chiamava? 

DOMANDA – Benfari Francesco, faceva parte dei Servizi italiani.

RISPOSTA – No, non lo ricordo.  

DOMANDA – Ha notizia di contatti di Soffiati e di Maggi con l’ambiente omologo politico milanese?

RISPOSTA – No, non ho mai sentito parlare… 

DOMANDA – Verona – Venezia insomma. 

RISPOSTA - … 

DOMANDA – Padova, per Freda. 

RISPOSTA – Venezia di più, e Bolzano quelle volte che andava su Marcello.  

DOMANDA – Non ha notizia di contatti con….

RISPOSTA – No di Milano non ho mai sentito parlare. 

DOMANDA - … contatti con La Fenice, Rognomi, le SAM…

RISPOSTA – No. 

DOMANDA – Sa cosa sono le SAM?

RISPOSTA – No. 

DOMANDA – Le Squadre di Azione Mussolini, non le ha mai sentite? 

RISPOSTA – Sì, avrò sentito ma non… 

DOMANDA – Non le dice nulla in questo momento?

RISPOSTA – No.  

DOMANDA – Di Giancarlo Esposti ne ha mai sentito parlare in quell’ambiente, da Soffiati, da Maggi?

RISPOSTA – No.  

DOMANDA – Non sa chi sia, non sa chi è?

RISPOSTA – No, non lo so. 

Non ci sono altre domande; il teste viene congedato. 

PUBBLICO MINISTERO - Dottor Piantoni – Chiederei l’accompagnamento di Rossi Benito citato per oggi, non comparso, i Carabinieri nella citazione annotato “difficilmente sarà in grado di presenziare ad alcuna udienza se non accompagnato”, e non viene specificata problematica. È stato citato, non ha documentato in alcun modo la sua impossibilità, e quindi direi che ci sono i presupposti. Per Rossi Benito l’accompagnamento coattivo per l’udienza del 19 marzo ’09.  

ORDINANZA

LA CORTE dispone, sentite le Parti, l’accompagnamento di Rossi Benito oggi citato e non comparso senza addurre nessun legittimo impedimento. 

ORDINANZA

LA CORTE rinvia il processo all’udienza del 12 marzo 2009, con traduzione dell’imputato Tramonte.  

Il presente verbale viene chiuso alle ore 17.30.

Il Cancelliere

(Vanna Abarabini) 
    ________________________
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