
 Prefazione 
Il convegno del 17 maggio 2008 resterà un momento importante del percorso culturale e formativo che l’Associazione forense “Enrico De Nicola” di Torre del Greco ha da sempre inteso realizzare, nell’ambito delle proprie prerogative statutarie e delle curiosità intellettuali di ogni singolo membro. 
Quando proposi da semplice associato – oggi mi ritrovo con onore ad esserne consigliere - al Presidente e al Segretario (gli impagabili Liborio Mennella e Luisa Liguoro) di organizzare un convegno sulle stragi politiche che hanno insanguinato il nostro Paese dalla fine degli anni sessanta all’alba degli ottanta, dire che mi manifestarono entusiasmo sarebbe altamente riduttivo. Quella sincera partecipazione mi pervase totalmente consentendomi di allestire con il loro aiuto un evento la cui preparazione divenne il mio impegno quotidiano per più di due mesi.

Pensai subito a Manlio Milani, l’unico in grado di raccontare “in diretta”, per averla vissuta sulla sua pelle, la tragicità di quei fatti. Il solo pensiero di un suo consenso a partecipare mi creava già fibrillazione per l’autorevolezza della figura. 
Avevo letto un paio di anni prima un libro bellissimo sulla strage di Piazza della Loggia, un testo che affrontava l’argomento non soltanto dal punto di vista della ricostruzione storica raccontando, invece, dei protagonisti, delle vittime. 
“Lo schiocco” mi aveva aperto un mondo, perché sino ad allora quella prospettiva seppur conosciuta e considerata aveva, però, sempre lasciato in me il posto allo studio delle dinamiche politiche e giudiziarie delle stragi. L’autore era, è, un giornalista e scrittore, Giancarlo Feliziani, che per la sua particolare esperienza mi sembrava l’ideale relatore di un intervento teso alla interrogazione della memoria che dello stragismo molti o pochi hanno in Italia. 
Tra loro mi collocavo io con la mia velleità di fornire un quadro ricostruttivo degli avvenimenti a tutti coloro che avrebbero partecipato spiegando, poi, perché avevo inteso intitolare il convegno in quel modo. 
Non dimenticando, infine, che l’Associazione De Nicola è principalmente un sodalizio forense, ritenni opportuno introdurre la tematica giuridica del delitto di strage, che nella prospettazione della motivazione politica poteva legarsi dal versante strettamente tecnico agli argomenti che sarebbero stati trattati nel convegno. 
Sandro Ciampaglia, giudice del Tribunale penale di Torre Annunziata le cui doti professionali sono unanimemente riconosciute, colse anche lui con entusiasmo il mio invito e così l’avventura partì.

Per pura coincidenza il convegno si tenne a ridosso di due fatti riguardanti lo stragismo che, risaltati in quei giorni dagli organi di stampa, contribuirono poi a suscitare ulteriore interesse per l’evento, soprattutto in coloro che vi si avvicinavano con spirito neofita. Il 9 maggio, infatti, era stata celebrata la giornata della memoria in ricordo di tutte le vittime delle stragi e del terrorismo, iniziativa importante sancita da una legge dell’anno scorso che ha inteso disciplinare quello che dovrebbe essere un dovere civico di ognuno di noi. 
Due giorni prima del convegno, inoltre, il giudice dell’udienza preliminare del Tribunale di Brescia aveva rinviato a giudizio sei persone imputate a vario titolo per la strage di Piazza della Loggia. L’unica delle altre stragi, tutte impunite, che, quindi, avrà ancora un dibattimento dal quale potranno arrivare, chissà, quelle risposte tanto attese. Soprattutto quest’ultimo avvenimento credo conferisse al nostro incontro un’aspettativa in più, perché sarebbe stato interessante apprendere di quelle vicende dalla viva voce di un protagonista, alla luce poi dell’ultimo addentellato giudiziario che riguardava una di esse. 

Ad ogni modo, ho sempre creduto e credo ancora che dovrebbe essere facile raccontare cosa di particolare è accaduto in Italia dal 1969 al 1974, perché appartiene alla memoria collettiva tanto da sembrare scontato che tutti sappiano cosa successe in Piazza Fontana a Milano, ai primi di dicembre del 1969, o perché, in un giorno di agosto di cinque anni dopo, il treno delle vacanze fu fatto saltare in aria. 

Eppure non è così. 

Primo, perché non è mai semplice raccontare di tragedie, di lutti, che troppo spesso sono dimenticati per fare spazio all’analisi, alla ricerca di una spiegazione politica, che getti luce sulla motivazione che spinse qualcuno a uccidere nel mucchio. Per quanto irrazionale possa apparire una motivazione, visto che i fatti di cui abbiamo parlato è difficile spiegarseli dal punto di vista di chi li ha commessi. 
Poi, perché ci si accorge che il ricordo delle stragi commesse in quel quinquennio - così come quello dell’estate del 1980 legato al cielo di Ustica e alla sala d’aspetto di della stazione di Bologna – purtroppo, non è così radicato nella società che viviamo, se non, forse, nella triste cadenza degli anniversari, quando i resoconti dei telegiornali puntualmente ci informano delle manifestazioni in memoria dei caduti che coinvolgono, ormai, soltanto i sopravvissuti e i familiari. 

Addirittura sconfortante, inoltre, tanto da suscitare abulia perché l’indignazione non serve più, è l’apprendere di politici che sfruttano questi eventi per accusare l’opposta fazione rinfacciandosi l’un l’altro colpe storiche di generazioni o l’inanità decennale del non aver voluto aprire gli armadi della vergogna, senza riflettere che la viltà del riandare passivamente indietro con gli anni, soltanto per finta pietà e mai per il desiderio di chiarezza, è invece di tutti. 
Anche di noi che li ascoltiamo e che non muoviamo un dito per zittirli. 
Per questo credo che l’argomento non abbia attecchito come avrebbe meritato nella società, che si mostra, al contrario, infastidita dal rinnovare anche fuori dai calendari il ricordo, perché il ricordo dà fastidio, ingombra, pone davanti l’obbligo di dire e di sapere come sono davvero andate le cose. E’ un obbligo bilaterale, proprio come l’effetto giuridico di un rapporto contrattuale, nel quale esiste una prestazione ed una controprestazione. 
In questo caso, possiamo dire che una parte deve, ha l’obbligo, di informare l’altra su chi è stato, chi l’ha mandato, sui perché, sulle motivazioni; mentre l’altra deve, ha l’obbligo di chiedere e di esigere la conoscenza, perché soltanto sapendo si può davvero mettere pace a tutto. 

C’è rischio, quindi, anche nello stare dall’altra parte, da quella che non è colpevole dei fatti; il rischio di scontrarsi con una verità scomoda che si sarebbe preferito alfine veder sepolta. E allora si finisce col pensare che ormai il ricordo delle stragi appartiene soltanto alle persone che in esse hanno visto morire i propri cari. 
Si finisce col credere davvero che il tutto sia riducibile a una questione privata, che non riguarda più la società, lo Stato. 
Si è anche da più parti detto che il tempo passato da allora ha fatto sì che si sedimentasse nella nostra giovane democrazia l’appagamento dell’abitudine al non sapere o al non voler sapere, e che, tutto sommato, un paese che non riesce a mettersi alle spalle questi fatti è un paese ridicolo. Si dice che gli americani, invece, con l’assassinio di Kennedy lo hanno fatto, mentre noi no. Noi non sapremmo vivere senza la dietrologia, perché l’abbiamo nel dna. 
Tesi che non mi trova d’accordo, perché un paese senza verità è destinato a vivere senza dignità. Perché, indipendentemente da tutto, dai veri e dai falsi fantasmi, è dalla mancanza di verità che scaturisce l’ignoranza dei fatti, l’agnosticismo che è ancora più grave, perché è scelta consapevole. 

Si finisce col pensare che, addirittura, tutti i morti delle stragi siano dei fantasmi, “fantasmi di un Paese dove la memoria del passato tende pericolosamente ad essere sempre più sfumata, lontana, tenue, evanescente”, come ha scritto proprio Giancarlo Feliziani. 
La memoria che accompagna e guida il futuro attraverso l’inarrestabile scorrere del tempo, che trascina tutto e opacizza anche le emozioni. D’altra parte, è lo stesso concetto di memoria a suscitare perplessità, anche ilarità - se vogliamo - per gli effetti devastanti che produce il disinteresse diffuso e colpevole. Perché la concezione del ricordo e soprattutto il dovere di ricordare dovrebbero essere un imperativo morale per il futuro prossimo di ognuno di noi, e invece non lo sono. 

In questa storia memoria e futuro non camminano insieme, anzi sembrano essere separati tanto da dover dire che questa memoria, quella delle stragi e delle menzogne che hanno protetto i colpevoli, non ha più futuro proprio come ipotizzava Leonardo Sciascia. E se pur l’avesse ancora, quelli che serbano il ricordo non hanno vita facile, perchè chi ha il vizio della memoria, alla lunga, per tanti è solo un rompiscatole o, peggio, un illuso, per citare Giancarlo De Cataldo. 
D’altronde si provi a cercarla la memoria in un libro di storia contemporanea per gli studenti medi e liceali: ci si accorgerà che allo stragismo in Italia sono dedicate non più di dieci righe, peraltro anche molto confuse. Così non c’è da meravigliarsi se, ad esempio, il 18% degli studenti milanesi di età compresa tra i diciassette e i diciannove anni, in un sondaggio commissionato all’Istituto Piepoli dalla Provincia di Milano nel dicembre del 2006, rispose di non conoscere nulla della strage di Piazza Fontana. E il dato, sconfortante di per se, diventa addirittura drammatico se lo si confronta con quello emerso sei anni prima, allorchè solo il 3% degli studenti intervistati confessò la propria ignoranza. 
Quelli che, invece, sempre nel 2006 almeno ne avevano sentito parlare, attribuirono la responsabilità del misfatto prevalentemente alle Brigate Rosse (43%), mentre soltanto uno su dieci di loro riuscì a collocare la strage alla Banca Nazionale dell’Agricoltura di Piazza Fontana nel 1969. 
Se davvero stiamo assistendo all’involuzione della memoria, dunque, c’è da aspettarsi, purtroppo, che il trend sia malinconicamente in crescita. 
Qualcosa, tuttavia, e va detto, si è mosso. 
Dopo una lunga gestazione, il 4 maggio 2007, per iniziativa dell’on. Sabina Rossa - figlia di Guido, il sindacalista della FIAT di Genova che nel 1979 pagò con la morte l’aver denunciato alcuni operai di volantinaggio in favore delle Brigate Rosse – è stata approvata la legge n°56 (pubblicata il 5 maggio nella Gazzetta Ufficiale n°103), che ha, come dicevo, istituito il 9 maggio (anniversario dell’assassinio e della scoperta del cadavere di Aldo Moro) quale giornata dedicata al ricordo di tutte le vittime del terrorismo e delle stragi di tale matrice. La legge prevede che, in occasione del “Giorno della Memoria”, possano essere organizzati incontri, dibattiti, cerimonie e manifestazioni pubbliche di ricordo e sensibilizzazione “anche nelle scuole di ogni ordine e grado, al fine di conservare, rinnovare e costruire una memoria condivisa in difesa delle istituzioni democratiche”. 
E’ senz’altro un passo in avanti, ma è ancora troppo poco se ognuno di noi non acquisirà davvero la coscienza del dovere civico di ricordare, che è cosa diversa dalla conformistica partecipazione al dolore. Proprio Manlio Milani, infatti, mi ha raccontato di alcuni momenti tragicomici della cerimonia ufficiale svoltasi il 9 maggio scorso in Quirinale che mi inducono a pensare che non può essere una legge a infondere nella società il dovere della memoria.

Dunque non è semplice parlare delle stragi. 

Con il nostro convegno abbiamo cercato di farlo tentando di spiegare, perché nell’analisi degli avvenimenti - solo cronologicamente e giudiziariamente scissi tra loro – si è giunti a distinguere due tipi di verità, sempre se di verità, chiaramente, si può parlare. L’una, quella giudiziaria dei processi e delle sentenze, è inconfutabile e tale deve essere soprattutto per noi giuristi; l’altra è quella a cui – e sia detto con sincerità intellettuale – tutti guardano con maggior interesse, perché nasce e si sviluppa dalla disamina del quadro politico e sociale che faceva da sfondo alle stragi. 

E autorizza a trarre conclusioni non sempre inchiodate a riscontri. 

La cosa paradossale, peraltro, è che la verità storica deriva proprio dalle inchieste della magistratura, che non è però riuscita a chiudere il cerchio della verità assoluta aggiungendo anche quella giudiziaria alla prima. Si pensi alle inchieste dei giudici Guido Salvini e Gianpaolo Zorzi, per le stragi di Milano e di Brescia, sfociate in sentenze ordinanze ritenute dalla maggior parte degli studiosi importanti per il quadro della verità storica, ma che non hanno condotto a giudicati definitivi di condanna. Addirittura, per la strage di Piazza della Loggia, con il provvedimento istruttorio del 23 maggio 1993 il giudice bresciano prosciolse tutti gli imputati. 

Sui motivi per i quali la magistratura non sia riuscita a raccogliere frutti dall’albero della giustizia, per saperne di più occorrerebbe chiamare in causa le forze politiche che hanno governato, in quei tragici anni, i ministeri importanti della Repubblica e i dirigenti dei servizi segreti preposti alla sicurezza del nostro paese. 
Forse bisognerebbe interrogare anche i carabinieri circa i rapporti non proprio ortodossi intrattenuti con alcuni elementi della estrema destra e, in particolare, riguardo all’attività della Divisione Pastrengo di Milano e del suo comandante, il generale Giovan Battista Palumbo, durante il periodo della strategia della tensione. 
A tal proposito, non credo fosse nell’errore il senatore Giovanni Pellegrino quando nel 1999, a capo della Commissione parlamentare di inchiesta sul terrorismo in Italia e sulle cause della mancata individuazione dei responsabili delle stragi, nel trentesimo anniversario della strage di Piazza Fontana, l’invocò a gran voce. 

Senz’altro e speculativamente la verità storica può apparire la più affascinante, ma, obiettivamente, è la più complicata, perché, anche quando si attribuisce (nell’impostazione intellettuale avulsa dalle pregiudiziali giuridiche) solo retoricamente la responsabilità penale a qualcuno, la rispondenza delle ipotesi ad elementi concreti di riscontro deve essere sempre inoppugnabile. 
Quindi le due prospettive di analisi sono quasi sempre dicotomiche e nessuna singolarmente intesa è pacifica, anche quella giudiziaria, non foss’altro perché in molti casi la sentenza definitiva è giunta alla fine di un percorso processuale tortuoso che ha visto più giudici esprimersi a favore della colpevolezza o della innocenza dei presunti assassini, siano essi stati esecutori o mandanti. 

In questi casi la verità giudiziaria ha ceduto il passo a quella storica, e non in virtù di una contrapposizione ideologica alla funzione e alla capacità delle Corti giudicanti. Ma con la consapevolezza che i processi per le stragi politiche in Italia non sono mai stati processi semplici, perché inevitabilmente configgenti con presunti interessi nazionali e sopranazionali che di tutela della collettività ben poco avevano, mentre molto nascondevano di misere e nefande vergogne di alcuni. 

Senza alcuna presunzione, ma solo con spirito civico e la curiosità intellettuale che, giustamente, Liborio Mennella rivendica per noi avvocati un po’ in più, riteniamo di aver portato un piccolo contributo alla necessaria conoscenza e divulgazione della pagina sicuramente più buia della nostra democrazia. 
Con la consapevolezza che molto c’è ancora da fare, perché solo voltando lo sguardo anche un po’ indietro si può e si deve andare avanti. 
Novembre 2008                                                                           Felice Bellona 
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TEMPI E MODALITÀ DELLA STRATEGIA DELLA TENSIONE
Il fenomeno dello stragismo di matrice politico terroristica viene ricondotto complessivamente al verificarsi di sette stragi, dal 12 dicembre 1969 al 2 agosto 1980, che insanguinarono l’Italia e i cui effetti immediati furono il terrore diffuso nella popolazione e l’incapacità di reagire da parte delle forze di polizia, spesso male indirizzate verso uno spunto di indagine poi rivelatosi fallace. Gli eccidi furono tutti programmati con obiettivi indiscriminati tranne nel caso della strage di Peteano di Sagrado del 31 maggio 1972, ove l’attentatore aveva ideato e realizzato l’uccisione di una pattuglia di carabinieri, e la strage alla Questura di Milano nella quale, almeno ufficialmente, il colpevole avrebbe voluto colpire il Ministro degli Interni Mariano Rumor e invece causò la morte di quattro persone. 
Questi eventi
 - esclusa la strage alla stazione di Bologna che pure nella triste contabilità dei morti è stata la più feroce - sono tutti avvinti da un minimo comune denominatore, rappresentato dal filo sottile quanto durissimo che idealmente li ha avvolti pur armando mani, probabilmente, diverse. 
Il legame risponde alla cosiddetta “strategia della tensione”, definizione che equalizza la combinazione di episodi terroristici con l’ideazione di un piano di sovvertimento degli equilibri costituzionalmente garantiti o di un rafforzamento dello status quo dell’asse politico. Combinazione motivata, in chiave interna, dalla necessità immediata di respingere l’ascesa del partito comunista e delle forze socialiste di massa - propugnando l’alternativa reazionaria, preferibilmente materializzata nel colpo di stato, ma che poteva anche tendere alla destabilizzazione al fine di stabilizzare definitivamente il quadro politico - e, in prospettiva allargata, di rispondere alla logica delle alleanze internazionali che vedeva l’Italia rivestire una posizione geografica fondamentale per gli assetti mondiali stabiliti dagli accordi di Yalta del 1945. 

Il disegno si basava sulla necessità di eccitare l’opinione pubblica contro i pericoli  rappresentati dalle intemperanze eversive provenienti dall’una come dall’altra parte politica (cd. opposti estremismi) e dalla impossibilità per le forze di polizia di assicurare l’ordine. Si tentava di provocare un logoramento costante che alimentasse la sfiducia dei cittadini e li predisponesse all’accettazione rassegnata, se non addirittura auspicata, di soluzioni autoritarie. 
Gli attentati dinamitardi, quindi, sarebbero valsi a fomentare e a provocare il disordine nella società, ormai preda di paure e stanca di contare i morti, e così facendo a favorire il cambio di regime con la presa coattiva del potere. 

La ripetizione dello schema stragista durante il quinquennio 1969-1974 – che secondo alcuni, però, sarebbe un decennio considerando anche la strage di Bologna - ci dice che il tentativo eversivo non essendo riuscito, almeno sulle prime e con riferimento a Piazza Fontana, doveva essere sempre riproposto fin quando non ci sarebbe stato il sospirato golpe. 
Tuttavia sappiamo che ogni singola strage, come vedremo, ha una storia a se, e anche se nelle aspettative degli ideatori non si fosse finalizzata nel fuoco conclusivo del colpo di stato, avrebbe comunque rafforzato le basi della sedimentazione nel sostrato sociale e politico della spinta autoritaria. D’altra parte richiamarsi alla strategia della tensione per identificare in ognuna delle sei stragi un capitolo di un unico progetto sarebbe certamente sbagliato, perché gli eccidi non furono apparentemente collegati tra loro e, comunque, sarebbe arduo ipotizzare la fattività di un progetto criminale che nelle intenzioni dei protagonisti avrebbe dovuto avere una prospettiva così a lungo termine. 
In ogni caso, non è errato sostenere che per gli ideatori del disegno criminoso la strage veniva ad essere un tassello del piano, la causa della tensione complessiva da creare nella società che avrebbe prodotto l’effetto desiderato del colpo di mano. 
Gli altri elementi erano più sottili, meno eclatanti: si pensi alla disinformazione provocata ad arte mediante la propalazione di notizie false tendenti a creare l’allarme, alla infiltrazione di agenti provocatori all’interno dei gruppi extra parlamentari di sinistra (movimento studentesco, gruppi marxisti leninisti, maoisti, cinesi) o anarcoidi per incitarli alla violenza e alfine accusarli di attentati e disordini vari. 

L’impostazione storiografica più seguita negli anni, però, non ha trovato quasi mai riscontro effettivo nelle aule di giustizia, perché i processi, chiaramente, devono accertare le responsabilità individuali e le sentenze comminare le pene necessarie. La delineazione del contesto storico e la descrizione dell’humus che hanno favorito gli eventi possono senz’altro rientrare nella ricostruzione giudiziaria (molto spesso lo scenario è stato descritto dagli stessi giudici estensori delle sentenze), ma fanno parte di un altro aspetto della verifica di indagine. 

Cominciamo col dire che l’espressione “strategia della tensione” fu adottata per la prima volta, il 14 dicembre 1969, dal settimanale londinese The Observer per descrivere l’operato del Presidente della Repubblica, Giuseppe Saragat, la cui politica, secondo il corrispondente Leslie Finer, aveva incoraggiato i neofascisti ad andare verso il terrorismo. Le scelte del primo cittadino italiano e di coloro che ne appoggiavano le decisioni venivano pesantemente criticate e considerate disastrose dal giornale britannico, secondo cui le cause e le modalità della scissione socialdemocratica, le continue minacce di scioglimento delle Camere e l’allarmismo con il quale le forze conservatrici avevano accolto le lotte operaie (c.d. “autunno caldo”) avrebbero portato ad una soluzione di destra della crisi italiana. La combinazione di queste concause aveva creato nel paese una fortissima tensione, che si pronunciava in continuo aumento, e la non casualità degli avvenimenti faceva presupporre che la tensione fosse stata preordinata. 

Se si pensa che l’articolo venne pubblicato due giorni dopo la strage di Piazza Fontana e che, effettivamente, descriveva la situazione politica e sociale italiana per come si era profilata dall’estate precedente, stupisce l’eccezionale corrispondenza al vero della tesi formulata dal periodico inglese, indipendentemente dall’attribuzione diretta e non provata delle cause al Presidente della Repubblica Saragat. 
In realtà, alla stampa britannica va attribuito soltanto il merito, se così si può dire, di aver inventato un neologismo destinato negli anni a riscuotere un sicuro successo, perché l’analisi politica affrontata nell’articolo traeva, invece, spunto da un documento segretissimo, proveniente da ambienti dello spionaggio internazionale interessati alle sorti della giovane democrazia italiana e fatto pervenire al giornalista inglese da un rappresentante dei gruppi moderati della resistenza greca contro il regime dittatoriale dei Colonnelli, insediatosi con il colpo di stato della primavera del 1967
. Il documento confidenziale (c.d. “rapporto Kottakis”) si occupava molto dettagliatamente della situazione politica italiana, specialmente della dinamica dei rapporti che si sviluppavano all’interno dell’area socialista di regime e di opposizione, e informava anche della preparazione in atto negli ambienti militari nazionali di un piano di intervento nell’ordine pubblico in caso di provocato disordine. 
Il dossier era stato molto probabilmente redatto nel maggio del 1969 da Kostas Plevris, un agente del servizio segreto militare greco (KYP) in Italia, e inviato al Presidente del Consiglio dei Ministri ellenico, Georgios Papadopulos, mentre una copia era stata trasmessa per conoscenza dal capo dell’ufficio diplomatico del Ministero degli Esteri greco all’ambasciatore di Atene a Roma. Vi si legge del tentativo - il cui ordito la manualistica di settore attribuisce al servizio segreto ellenico su diretto mandato della CIA - secondo il redattore andato a buon fine, di insinuare negli ambienti istituzionali e militari italiani il germe del pericolo della sovversione socialista da respingere mediante azioni mirate di propaganda e prove di forza tendenti alla provocazione sino al perseguimento dell’obiettivo: il colpo di stato militare
. 

Il Plevris, tra l’altro, era stato uno degli ideatori della strategia della tensione ante litteram che si era concretata in Grecia e specialmente ad Atene in una serie di attentati dinamitardi, destinati a creare il clima favorevole per il putsch del 21 aprile 1967 attuato dai colonnelli, che a lui, poi, affidarono l’incarico di occuparsi della “questione italiana” ovvero la possibilità di esportare l’esperienza greca nel nostro paese. Non a caso la destra radicale italiana guardava con ammirazione al regime greco, per cui risultò agevole il compito dell’agente del KYP che ufficialmente rivestiva il ruolo di dirigente dell’ESESI, l’istituto culturale della cui costituzione era stato promotore all’indomani del colpo di stato ateniese
. 
Peraltro l’azione greca si rifletteva dal punto di vista operativo nelle finalità e nelle azioni della c.d. “Internazionale Nera” ovvero la rete neofascista che in quegli anni univa le strutture segrete dei regimi militari europei, le quali dirigevano e finanziavano le organizzazioni clandestine specializzate nelle attività di provocazione e diffusione del terrore mediante attentati da attribuire alle opposizioni. 
In tale contesto rivestiva un ruolo principale l’Aginter-Presse, fantomatica agenzia di stampa diretta da Yves Guerin Serac che aveva la base operativa a Lisbona e cessò, almeno apparentemente, di esistere allorché venne scoperta in seguito alla “rivoluzione dei garofani”, il colpo di stato incruento che il 25 aprile del 1974 destituì in Portogallo il regime del dittatore Marcelo Caetano
. 

Indubbiamente Plevris era stato un formidabile anticipatore della strategia della tensione, che avrebbe, poi, dovuto essere esportata in Italia - o importata, se pensiamo, come detto, alla simpatia nutrita da parte della destra radicale italiana nei riguardi del regime greco -, ma qualcosa del genere era stato già teorizzato nel nostro paese due anni prima del colpo di stato dei Colonnelli. 
Tra il 3 e il 5 maggio 1965, infatti, si era tenuto presso l’Hotel Parco dei Principi a Roma un convegno di studi sulla guerra rivoluzionaria, organizzato dall’Istituto per gli studi strategici militari Alberto Pollio e presieduto da un generale dei paracadutisti e dal presidente della Corte di Appello di Milano. 
I lavori furono animati da Eggardo Beltrametti, un giornalista di estrema destra vicino ai servizi segreti che ne pubblicò gli atti, e da personaggi a vario titolo professionale gravitanti nell’orbita neofascista tra i quali Enrico de Boccard (aderente ai Fasci di Azione Rivoluzionaria – FAR – movimento autore di attentati dinamitardi nell’immediato dopoguerra), il giornalista poi deputato Pino Rauti (esponente di spicco del M.S.I. e già fondatore nel 1956 del Centro Studi Ordine Nuovo), Guido Giannettini (giornalista e poi collaboratore del SID - il servizio informazione della difesa operante dal 1966 al 1977 - accusato e poi assolto con sentenza definitiva per la strage di Piazza Fontana), Pio Filippani Ronconi (ex ufficiale delle SS italiane durante l’occupazione nazista, docente di lingue orientali presso l’Università di Napoli e crittografo alle dipendenze del SID), Ivan Matteo Lombardo (ex ministro socialdemocratico),  Giorgio Pisanò (ex aderente alla Repubblica di Salò, giornalista e senatore dal 1972 per diverse legislature del M.S.I.) e Giano Accame (anch’egli ex repubblichino, giornalista poi direttore del Secolo d’Italia organo del M.S.I.)
. 

Basta citare questi piccolissimi e significativi stralci di alcuni loro interventi per rendersi conto che alla strategia, designata quale modello ideale di lotta ai fini essenzialmente controrivoluzionari per arginare l’egemonia comunista, mancava soltanto il nome: “Abbiamo il privilegio di avere il partito comunista più forte del mondo libero e di essere collocati ai confini di uno stato di ispirazione comunista, ma anche di constatare che i comunisti sono arrivati all’anticamera del governo. Dobbiamo prendere atto che l’Italia è una nazione schierata nel campo avverso al comunismo ed è parimenti uno degli obiettivi, forse uno dei più deboli, della guerra rivoluzionaria comunista. Esiste un compito strategico che implicitamente l’Alleanza Atlantica ci conferisce ed è quello di impedire che il comunismo in Italia avanzi.”(Eggardo Beltrametti). “Non si pensi che questo convegno esaurisca la sua importanza nel dar vita a un documento conclusivo. Spetterà ad altri organi, in senso militare, in senso politico generale, trarre da tutto questo le conseguenze concrete e far sì che segua l’elaborazione completa della tattica controrivoluzionaria e della difesa.” (Pino Rauti)
.

Nell’autunno del 1969, quindi, l’epilogo del progetto era previsto all’indomani delle bombe di Piazza Fontana
, allorchè sull’onda dell’emozione suscitata dall’efferatezza della strage - si disse, si dice - il Presidente del Consiglio, Mariano Rumor, negli auspici dei cospiratori, avrebbe dovuto proclamare lo stato di emergenza e, scioltesi le Camere, aprire le porte alla deriva autoritaria nella prospettiva della formazione di un governo di centro destra che escludesse il partito socialista e adottasse leggi repressive in una unica direzione politica. Se ciò non avvenne, però, fu proprio per la volontà della piazza, che diede prova di fermezza non accettando la provocazione delle bombe. Successe, infatti, che la straordinaria partecipazione di folla ai funerali delle vittime della strage, il quindici dicembre, un giorno dopo l’articolo dell’Observer, - si disse, si dice, - indusse Rumor a desistere e i suoi decisivi tentennamenti portarono al fallimento della strategia e al venir meno dell’obiettivo politico degli attentati. 

La locuzione adoperata dagli inglesi è stata poi sposata dalla maggior parte dei nostri analisti, secondo i quali, però, per descrivere più ampiamente il contesto nel quale era maturata Piazza Fontana e per comprendere appieno il significato di tutte le altre stragi successive occorre inquadrare la strategia del terrore in un livello di responsabilità politiche internazionali e superiori al nostro Paese. 
Responsabilità da attribuire, principalmente, a una precisa volontà del governo americano di allora di scongiurare l’affermazione definitiva in Italia del più forte partito comunista europeo. Questa interpretazione, che viene definita “pista atlantica”, ipotizza l’esistenza in Italia tra gli anni sessanta e gli anni settanta del c.d. “doppio stato” ovvero il nostro reso a sovranità limitata, quindi, dagli americani e dalla CIA.  La soluzione autoritaria, sempre secondo questa impostazione, era favorita dal Dipartimento di Stato americano, che auspicava il nuovo corso politico dell’Italia - stretta nello scacchiere mediterraneo da una parte dalla Spagna di Franco e dal Portogallo prima di Salazar e poi di Caetano, dall’altra dalla Grecia dei Colonnelli - al fine di solidificare un altro punto di forza dell’alleanza atlantica contro il comunismo dei Paesi orbitanti nella galassia sovietica. 
La strategia della tensione veniva quindi ad essere lo strumento ideale per orientare in senso occidentalistico gli equilibri politici nel nostro Paese. 
Lo scopo americano, peraltro, non era altro che la prosecuzione di quello per il quale gli Stati Uniti e i paesi del Patto Atlantico si erano battuti sin dall’immediato dopoguerra e dall’inizio della guerra fredda ovvero scongiurare il pericolo di una invasione in Italia da parte dei paesi di ideologia comunista, mediante la predisposizione di attività di intelligence (la causa della nascita della struttura segretissima della rete di Stay – Behind
). 
Solo che alla fine degli anni sessanta, per gli alleati e le forze oltranziste che ne condividevano gli scopi, il pericolo per l’Italia non proveniva più dall’esterno, ma covava in casa ed era costituito dal partito comunista, che andava fermato. 
Come sarebbe stato fermato l’undici settembre del 1973 il sogno di Salvador Allende in Cile, vittima di un sanguinoso colpo di stato militare guidato dal generale Augusto Pinochet e finanziato dalla CIA nel dichiarato scopo di riconsegnare al Sud America la “normalità”, che in quella parte estrema del continente era rappresentata dai regimi dittatoriali di Banzer in Bolivia, di Bordaberry in Uruguay, di Stroessner in Paraguay, dei militari in Brasile e di là da venire, dopo il colpo di stato del marzo 1976, delle giunte militari dei generali Videla, Massera, e Agosti in Argentina.  

La pista atlantica ebbe, poi, una sorta di riconoscimento politico e storiografico “ufficiale”, anche se non esclusivamente risolutore per la sua veridicità, allorché, nell’ottobre del 1978, fu scoperta nel covo brigatista di Via Monte Nevoso a Milano una parte del memoriale scritto da Aldo Moro, durante la prigionia seguita al rapimento ad opera delle Brigate Rosse
. 
Secondo lo statista democristiano, che riteneva verificatasi in Italia e nei modi descritti la strategia della tensione, era facilmente presumibile che “Paesi associati a vario titolo alla nostra politica e quindi interessati a un certo indirizzo vi fossero in qualche modo impegnati attraverso i loro servizi di informazioni” ove quei “Paesi associati” erano gli Stati Uniti e i paesi del patto atlantico. 

La rivelazione - che, in realtà, vista la pur nota cautela adoperata secondo il suo consueto stile dal celebre prigioniero, somigliava più a una valutazione personale sfornita di riscontri – secondo molti attestava, invece, la veridicità della teoria del doppio stato proprio per l’autorevolezza dell’uomo politico che l’aveva formulata. 

Moro, infatti, era stato l’artefice della politica del centrosinistra, tanto osteggiata dagli americani da divenire il bersaglio mediato della spinta reazionaria, e, durante gli anni caldi, aveva ricoperto più volte le cariche di Presidente del Consiglio e Ministro degli Esteri. Proprio in quest’ultima veste, peraltro, lo statista pugliese aveva avuto modo di verificare sul campo l’ostilità degli americani alla sua idea di consolidare l’apertura ai comunisti quando, durante il viaggio ufficiale del settembre 1974, ebbe un durissimo scontro sul tema con il Segretario di Stato americano Henry Kissinger.

Spingendoci di qualche lustro più avanti, alla stessa determinazione di Moro può dirsi siano giunti, arricchendola, i magistrati milanesi durante l’istruttoria del secondo processo per la strage di Via Fatebenefratelli, secondo i quali e relativamente ai fatti da loro investigati, nel nostro paese durante quegli anni agirono col conforto del SID i servizi segreti e le strutture di intelligence francesi e israeliane piuttosto che americane. E, aggiungiamo noi, per interessi anche non propriamente riguardanti quelli per i quali i nostri strateghi del terrore si davano in quel momento da fare. 

Precisando che quel processo ha poi raggiunto con la sentenza della Corte di Cassazione dell’ottobre del 2005 un giudicato definitivo di assoluzione, dopo la condanna comminata in primo grado nei confronti delle persone accusate di aver perpetrato la strage, si può dire che, comunque, l’osservazione merita attenzione. Invero, spostandoci dal singolo avvenimento in questione e ritornando a una prospettiva di respiro più ampio, è agevole ripensare, ad es., all’ostilità nei primi anni settanta, e in particolare dopo la strage all’aeroporto di Fiumicino del dicembre 1973 per opera dei Fedayn, da parte degli israeliani nei confronti della politica tollerante con i palestinesi voluta dal governo Andreotti e ispirata dallo stesso Moro, ostilità che avrebbe potuto provocare così la reazione del governo di Tel Aviv
. 
D’altra parte, l’unico caso certo, perché accertato con sentenza definitiva, di coinvolgimento di un servizio segreto straniero in un fatto di sangue in Italia riguarda il sabotaggio dell’Argo 16 (l’aereo in dotazione al SID che precipitò in circostanze misteriose nel novembre del 1973 provocando la morte di quattro militari italiani) ed è stato attribuito proprio al Mossad, il più importante servizio di sicurezza israeliano
. 
Ad onor del vero va segnalato, però, che la pista atlantica sarebbe stata smentita alla luce della declassificazione dei documenti depositati negli archivi americani, redatti per tutto il corso degli anni sessanta e fino ai primi anni settanta dalla diplomazia di stanza a Roma e dal distaccamento della CIA nella capitale. Alla luce degli atti rivelati, il governo americano, piuttosto che favorire l’alternativa moderata in contrapposizione alla politica del centrosinistra voluta da Aldo Moro, spingeva per il consolidamento di quest’ultima temendo, al contrario, lo spostamento dell’asse politico a destra e il conseguente pronunciamento militare. 

Washington, quindi, non avrebbe considerato produttivo per l’Italia un repentino mutamento degli equilibri politici con l’inevitabile modifica degli assetti costituzionali, anzi, gli analisti americani reputavano che in tal caso il nostro Paese sarebbe sprofondato nella guerra civile. La lettura di questi memorandum, i cui stralci sono stati da noi pubblicati tra il 2003 e il 2004 dal Corriere della Sera e dalla Stampa, non ha, tuttavia, scardinato le convinzioni di coloro tra gli studiosi che continuano a sostenere la pista atlantica attribuendo alla politica aggressiva degli Stati Uniti, durante il periodo a cavallo tra la prima metà degli anni sessanta e la prima metà dei settanta, la causa primaria del velleitarismo autoritario in Italia. 
Fantasia che sarebbe andata dal “tintinnar di sciabole” paventato da Pietro Nenni e attribuito al “Piano Solo” del generale Giovanni De Lorenzo durante l’estate del 1964, sino al “golpe bianco”, tentato nel 1974 e riconosciuto nelle sue memorie postume da Edgardo Sogno, passando, infine, per il Golpe Borghese del 1970 e per i vari tentativi dell’organizzazione clandestina “Rosa dei Venti” lungo tutto l’arco del 1973
. 

E difatti gli studiosi distinguono, anche alla luce di tutta la documentazione desecretata dagli archivi statunitensi, il periodo in cui gli americani temevano il golpe da destra e quindi appoggiavano il centrosinistra (1964-1967) da quello durante il quale per Washington il pericolo era rappresentato dalla possibilità del “golpe rosso”, contro cui sarebbe stata opportuna una risposta magari non necessariamente militare, ma di sicuro in grado di riequilibrare la barra politica del sistema solidificandola al centro (1968-1974). 

La teoria della strategia della tensione, in ogni caso, costituisce il fulcro della verità storica sullo stragismo, vale a dire la certezza acquisita di conoscere oggi il contesto che fece da sfondo alle stragi e che nell’accezione più specifica è rappresentato, da una parte, dalla manovalanza nera che agiva da esecutrice, almeno sulle prime, delle trame e dall’altra da coloro che quelle trame ordivano. 
La prima è stata ben identificata negli esecutori dei progetti neofascisti di Ordine Nuovo
 con i gruppi referenti di Franco Freda
 a Padova e Carlo Maria Maggi
 a Mestre-Venezia e di Avanguardia Nazionale di Stefano Delle Chiaie
 a Roma. 
Le due formazioni neofasciste si collocavano, per capacità di proselitismo e attività sul campo, un gradino più in alto delle varie sigle della galassia estremistica di destra. Provati da riscontri giudiziari sono stati i legami di Ordine Nuovo con settori deviati del SID e militari americani di stanza in Veneto nell’ambito delle forze Nato – e, più dettagliatamente, all’interno della struttura atlantica clandestina denominata Stay-Behind -, così come i rapporti mantenuti da Avanguardia Nazionale con l’Ufficio Affari Riservati del Ministero degli Interni (il servizio segreto di informazione civile dal dopoguerra fino al 1974). 
Connivenze che inducono a ritenere sicuramente avvenuto il controllo esterno dell’attività estremistica da parte degli apparati di sicurezza nazionale, al fine di meglio preordinare la strategia repressiva – circostanza che almeno superficialmente appartiene alla dinamica di un servizio segreto e che è, quindi, perfettamente legale –, e probabile, se si riflette su alcuni episodi illuminanti del connubio, il loro favoreggiamento quand’anche l’istigazione a delinquere. 

In quest’ottica si inseriscono le attività, provate, di depistaggio delle indagini ufficiali da parte di settori deviati, si pensi ad es. alle condanne definitive inflitte al generale Gian Adelio Maletti (capo del reparto D del SID) e al capitano Antonio Labruna (responsabile all’interno del reparto D del Nucleo operativo diretto (NOD), nel primo processo per la strage di Piazza Fontana, per aver favorito la fuga all’estero di Guido Giannettini e di Marco Pozzan, imputati nel primo processo per la strage di Piazza Fontana
. 
Oppure alle condanne definitive inferte al generale dei carabinieri Dino Mingarelli e al suo braccio destro il capitano Antonio Chirico, per aver volutamente indirizzato le indagini sulla strage di Peteano verso ambienti della criminalità comune friulana tacendo delle risultanze investigative che andavano sin dalla prima ora, invece, nella direzione poi confermata dal reo confesso della strage, Vincenzo Vinciguerra
. 

Quanto agli ideatori della cospirazione, alla luce, originariamente, della intuizione (di rimando) inglese e, successivamente, anche di alcuni spunti di indagine relativi al tentato golpe Borghese, questi potevano individuarsi nella sfera grigia dei poteri forti. Mescolanza di ambienti industriali, politici e militari che aspiravano all’instaurazione del regime autoritario per porre un freno alle serrate istanze della classe operaia (che avrebbero raggiunto il massimo successo con la emanazione dello Statuto dei Lavoratori del 1970) e alla vivacità provocata dal vento di riforma giovanile, importato dai campus californiani di Berkeley della primavera del 1967 e dal sessantotto francese, e ricondurre così l’Italia entro i binari della stabilità
. 

Interessante a tal proposito, anche se non provato da alcun riscontro giudiziario, è parso il riferimento alle “persone serie”, che avrebbero organizzato la strage di Piazza Fontana, fatto da Paolo Emilio Taviani, già più volte Ministro degli Interni, durante l’audizione in Commissione Stragi il primo luglio del 1997. 
Secondo il defunto senatore a vita, in realtà, la bomba collocata nella Banca Nazionale dell’Agricoltura non avrebbe dovuto uccidere nessuno, perché a quell’ora la banca doveva essere chiusa (una simile ricostruzione è stata offerta anche da Giuseppe Valerio Fioravanti – condannato con sentenza definitiva unitamente a Francesca Mambro per la strage di Bologna – che riferì di aver appreso durante la detenzione voci secondo le quali la bomba sarebbe scoppiata in anticipo per via di un difetto di funzionamento del timer). 
Gli attentatori, quindi a detta di Taviani, non avrebbero saputo che il venerdì pomeriggio la banca di Piazza Fontana (chiamata la “banca dei fattori”) restava aperta oltre il solito, perché quello era il giorno dedicato alle contrattazioni degli allevatori e dei proprietari terrieri, provenienti dalla provincia lombarda, che utilizzavano il salone centrale della filiale per i loro affari. Sarebbe stato, dunque, il caso a deviare il progetto, che senza l’eccidio imprevisto avrebbe avuto l’esito programmato della proclamazione dello stato di emergenza e dell’apertura a un governo autoritario. Sarebbe stata un’informazione sbagliata a far desistere i veri ispiratori della strage che erano, dunque, persone serie e non volgari terroristi proprio perché non volevano fare morti. 
Altre versioni hanno poi raccontato che gli esecutori deviarono dal progetto iniziale decidendo di far esplodere l’ordigno quando la banca era affollata. 
Proseguendo su questa linea Taviani dichiarò di aver appreso da ambienti religiosi e militari che la sera stessa della strage, un agente del SID, l’avvocato romano Matteo  Fusco, stava partendo per Milano per fermare gli attentatori quando a Fiumicino apprese dalla radio che nel frattempo la bomba era scoppiata
.

Occorre, però, sottolineare che se, da una parte, la strage di Piazza Fontana rappresenta l’inizio della strategia della tensione - nell’accezione storiografica che racchiude tutto il quinquennio successivo di sangue nella comunanza di interessi che legò gli ideatori e gli esecutori delle altre cinque stragi - dall’altra ne può aver costituito anche la fine se si considera l’obiettivo, che, originariamente agli albori del disegno politico criminoso, si tentava di ottenere dopo l’eccidio. 
Non a caso, non mancano gli interpreti, peraltro autorevoli, inclini a ritenere tramontata la strategia di provenienza atlantica nel momento in cui gli ispiratori, davanti allo sguardo terreo di Mariano Rumor durante il messaggio alla Nazione la sera del dodici dicembre e al suo immobilismo dei giorni immediatamente successivi alla strage, capirono che la svolta autoritaria non ci sarebbe stata. Per questi autori, dunque, da quel momento in poi il piano non venne abbandonato, ma corretto secondo le indicazioni contingenti più favorevoli al raggiungimento dell’obiettivo primario (ostacolare l’avanzata delle sinistre), con la prospettiva di consolidare il partito di maggioranza relativa, la Democrazia Cristiana, non restio a soddisfare, comunque, le istanze delle classi conservatrici della società italiana. 
Non si sarebbe più inseguito lo spostamento a destra mediante il colpo di stato, ormai improponibile alla luce della mancata degenerazione dell’indignazione popolare e della inerzia delle forze di governo “amiche” che non avevano mantenuto la promessa, ma attraverso un lento e definitivo avvicinamento al centro. 

La ricaduta pratica di tale scelta, però, fu la delusione che questa provocò nel braccio armato dei cospiratori ed ebbe effetti devastanti, capaci di condizionare il quadro politico degli anni successivi scandendo con altre bombe gli appuntamenti decisivi di respiro nazionale e internazionale. La strage di Gioia Tauro e il tentativo o presunto tale di colpo di stato messo in atto dal principe Junio Valerio Borghese, rispettivamente, del luglio e del dicembre dell’anno successivo, sarebbero stati soltanto degli avvertimenti lanciati al sistema, realizzati con lo scopo principale di far tenere alta la guardia facendo capire che, comunque e in ogni caso, se si fosse voluto il colpo di stato questo sarebbe arrivato, costasse quel che costasse. 

Sia chiaro che nella disamina complessiva del fenomeno stragista questa interpretazione, assolutamente valida, non limita la teoria della strategia della tensione semmai l’arricchisce, perché ci dice che, pur tramontata la mossa finale nelle aspettative dei cospiratori, questa, tuttavia, rimase viva nella ideologia di coloro che intesero prolungare la tensione nel paese attraverso le cinque stragi successive.

In altri termini, cambiato lo scenario e i soggetti di riferimento, il piano restava lo stesso. Le altre stragi furono il prodotto del mutamento di rotta e ben può dirsi che Peteano, la Questura di Milano, Piazza della Loggia e l’Italicus siano state la soluzione di continuità della strategia della tensione rispetto a Piazza Fontana, a Gioia Tauro e al Golpe Borghese. Fallita nel breve termine la scorciatoia militare o comunque di segno fortemente autoritario, infatti, l’opzione fu quella di concentrare gli sforzi soltanto al fine di rinchiudere i comunisti all’angolo e conseguentemente rafforzare la Democrazia Cristiana e le forze politiche moderate. 

Solo che la manovalanza nera non accettò l’abbandono dei propositi di colpi di stato e continuò la tensione con le stragi. A quel punto, però, i colpi di coda dei neofascisti vennero sfruttati politicamente dagli istigatori della prima ora, perché, nonostante risultassero evidenti il malcontento e la sfiducia dei cittadini, le urne avrebbero sempre preferito una soluzione centrista di ripiego a una crisi al buio con l’eventualità di alternative in chiave massimalista. 
E difatti, la sconfitta dei sostenitori dell’abrogazione della legge sul divorzio al referendum del 12 maggio 1974 e la vittoria del partito comunista alle elezioni amministrative del 1975 e a quelle politiche del 1976 non bastarono per virare di trecentosessanta gradi l’equilibrio politico del sistema. Anche perché all’orizzonte si profilava sempre più minaccioso il pericolo del terrorismo rosso, ipotizzato, sin dal tramonto del centro sinistra nella seconda metà degli anni sessanta, dalla destra D.C., e in particolare da Amintore Fanfani con la teoria degli opposti estremismi
. 

In questo scenario, quindi, le stragi del 1973 e del 1974 vengono ad assumere un significato bivalente: da una parte furono l’oggetto della ritorsione dei neofascisti al “rompete le righe” ordinato loro definitivamente dopo la notte dell’Immacolata del 1970, dall’altra, pur non essendo state ispirate dagli originari mandanti della strategia della tensione, vennero da questi tollerate e ricondotte nell’ambito delle vicende “normali” del terrorismo che vedevano i neri mettere le bombe e i rossi rapire e uccidere magistrati o obiettivi singoli ben individuati. 
Seguendo questa logica, allora, risulta illuminante l’intuizione di Pier Paolo Pasolini, che si dichiarò convinto del fatto che la strage di Piazza Fontana era stata anticomunista, mentre quella di Piazza della Loggia a Brescia e dell’Italicus erano state stragi antifasciste
. 
La strage di Milano quale apice della tensione massima realizzata per favorire il colpo di stato, al fine di evitare che il paese si consegnasse ai comunisti, le seconde perpetrate dalla manovalanza nera contro coloro che condividendone gli ideali l’avevano illusa che all’indomani di Piazza Fontana ci sarebbe stato il sospirato golpe.  

A tal proposito è interessante ricordare che il 10 maggio 1974, il più importante esponente del terrorismo di destra dei primi anni settanta, Giancarlo Esposti, telefonando al padre gli disse che i carabinieri l’avevano tradito
. Esposti morì il successivo 30 maggio in uno scontro a fuoco dai contorni mai chiariti proprio con i carabinieri in località Pian del Rascino nel reatino, dopo che i militari insieme ad alcune guardie forestali avevano individuato il campo paramilitare da lui allestito con Alessandro Danieletti e Alessandro D’Intino, poi arrestati dopo il conflitto a fuoco. 
Due giorni prima c’era stata la strage di Piazza della Loggia, tra i cui possibili obiettivi si è sempre detto vi fossero i carabinieri solitamente disposti durante le manifestazioni sotto il porticato e la mattina della strage fatti, invece, radunare nel cortile del Palazzo della Prefettura. 
Se si aggiunge che la morte di Esposti rimane avvolta nel mistero, perché a sparargli sei colpi di pistola, tutti andati a segno e dei quali l’ultimo fu esploso alla tempia quando il terrorista era a terra in un lago di sangue, fu un maresciallo dei carabinieri, Antonio Filippi, tiratore scelto e agente del SID, che non avrebbe dovuto esser lì in quel momento se l’operazione di polizia - come si disse - non era stata preordinata, e si finisce col dire che ai neofascisti venne sequestrato un quantitativo ingente di esplosivo, può esser alfine chiaro il significato della rivelazione fatta dal terrorista al padre qualche giorno prima di morire
. 
Non a caso, peraltro, le stragi del 1974 caddero a ridosso di eventi politici e giudiziari particolarmente significativi. L’eccidio di Brescia seguì di due settimane il responso referendario sul divorzio, nell’auspicio degli abrogazionisti balenato dalla destra D.C. quale argine alla rivoluzione dei costumi, diretta derivazione di quella progressista proveniente da sinistra. La strage dell’Italicus venne dopo le dure condanne giudiziarie inflitte a Nico Azzi e ad altri neofascisti per la tentata strage del 7 aprile 1973, e la destituzione ordinata nel luglio 1974 dal Ministro della Difesa, Giulio Andreotti, di una dozzina fra generali e ammiragli, in seguito alla rivelazione fatta sempre dallo stesso Ministro di un golpe previsto per il dieci di agosto successivo. 
Senza contare che nel novembre dell’anno prima Ordine Nuovo era stato sciolto per legge e Ordine Nero, molto probabilmente da esso gemmato, si era reso protagonista del maggio di sangue a Milano, Bologna e Ancona con la catena di attentati che causò un morto. 

In questa interessante prospettiva storica anche la strage di Via Fatebenefratelli non manca di appigli propiziatori - si pensi ancora a Nico Azzi e soprattutto al giovedì nero di Milano con la morte dell’agente Marino - risultando, peraltro, essa stessa prodromica a qualcosa di più grande. Non si dimentichi, infatti, che, da una parte, l’attentatore, Gianfranco Bertoli, sedicente anarchico, in realtà era un estremista di destra già componente del movimento Pace e Libertà di Edgardo Sogno e collaboratore del SID, dall’altra che quando scoppiò la bomba alla Questura il tentativo golpista della Rosa dei Venti era già in atto. 
Le tre stragi, quindi, potrebbero aver rappresentato la ritorsione dei delusi anche rispetto ai tentativi di destrutturazione effettuati dal regime a loro ben cognito, e, allo stesso modo, le occasioni da sfruttare dagli originari eversori per liquidare quelle colleganze scomode alle quali veniva, perciò, concesso di continuare a seminare morti. 
Questa chiave di lettura ci permette, in ogni caso, di inserire logicamente nel contesto dei fatti tutti i depistaggi e le coperture che hanno caratterizzato le indagini su ognuna delle stragi del quinquennio. Se nel caso degli eventi del 1973-1974, infatti, tornava comodo ai veri strateghi deviare le indagini per evitare che si arrivasse a scoprire la verità dalla quale erano scaturite le stragi di quel biennio, per quanto riguarda Piazza Fontana e le bombe del 12 dicembre 1969, le coperture servivano ad evitare che si svelasse il ruolo dei servizi segreti civile e militare, le cui strutture deviate avevano tollerato se non addirittura istigato la realizzazione degli attentati.
LE STRAGI 
Milano, 12 dicembre 1969 – Piazza Fontana

La strage di Piazza Fontana, nel quadro complessivo di tutti gli avvenimenti di cui ci occupiamo, rappresenta il punto di partenza e di arrivo non solo nella ideologia degli strateghi del terrore, ma anche per le aspettative di una intera generazione. 
Quante volte ci hanno detto che il dodici dicembre - abbiamo avuto ben prima degli americani il triste primato di ricordare un evento luttuoso collettivo con la sola indicazione letteraria della data priva dell’anno – fu per tutti il giorno dell’innocenza perduta? Quante volte abbiamo sentito ripetere che, dopo la strage alla Banca Nazionale dell’Agricoltura, gli italiani non sono stati più gli stessi? 

Tante, ma mai troppe. 
Ed è vero: da quel giorno - ma sarebbe meglio dire dalla valanga di dolore, errori, depistaggi, misteri, menzogne e impunità che sono saltate fuori dopo la strage - le cose in Italia sono cambiate ed è come se si fosse aperto, all’improvviso, sotto i piedi di tutti un precipizio nerissimo. 
E’ cambiato il modo di fare politica (quante volte, però, cambierà ancora da allora!), di concepire l’aggregazione, di nutrire fiducia nelle istituzioni, di sentire come propria la nazione - che a concepirla come patria si corre ancora il rischio di passare per revanscisti – di guardare distrattamente una borsa, lasciata ancora più distrattamente da qualcuno vicino a una sedia in un sala affollata (una banca, un cinema, un’aula universitaria, un bar, un vagone di un treno). 
Qualcuno sostiene, addirittura, che le Brigate Rosse siano nate dopo la strage di Piazza Fontana, quando i fondatori si dissero convinti di aver assistito alla provocazione più grande del regime che meritava una risposta adeguata, senza volutamente accorgersi, invece, di aver trovato un meraviglioso alibi alla loro sconfinata follia.

Piazza Fontana è dunque il principio e l’approdo.

E la sua storia possiamo dire che sia cominciata ben prima dello scoppio della bomba. La strage, infatti, giunse dopo che dal 3 gennaio precedente in Italia erano stati commessi 144 attentati, tutti volutamente ideati per non uccidere nessuno così da preparare il terreno alla svolta finale. Il 15 aprile venne distrutto lo studio del Rettore dell’Università di Padova, Enrico Opocher; il 25 aprile scoppiarono bombe alla Fiera Campionaria e alla Stazione Centrale di Milano che causarono venti feriti; il 12 maggio furono ritrovati tre ordigni inesplosi al Palazzo di Giustizia di Torino e a Roma presso la Procura della Repubblica e la Corte di Cassazione; nella notte tra l’8 e il 9 agosto scoppiarono bombe sui binari delle tratte dei treni a Caserta, Pescara, Milano, Brescia e Venezia. Il 3 ottobre vi furono attentati alla scuola slovena di Trieste e al cippo di confine di Gorizia.

Il 19 novembre a Milano, durante scontri di piazza tra la polizia e gruppi di giovani di sinistra in occasione dello sciopero generale indetto dal sindacato unito, morì accidentalmente l’agente della Celere Antonio Annarumma, i cui successivi funerali si trasformarono in un pretesto per una guerriglia urbana preordinata da squadre di neofascisti alla ricerca dello scontro con i gruppi opposti.

La bomba alla Banca Nazionale dell’Agricoltura quando scoppia, quindi, non sorprende nessuno, soprattutto gli inquirenti che sembrano già aver individuato i colpevoli nell’estrema sinistra extraparlamentare, tanto che poco dopo la strage il Prefetto di Milano, Libero Mazza, telegrafa alla Presidenza del Consiglio che “l’ipotesi attendibile che deve formularsi indirizza indagini verso gruppi anarcoidi aut comunque frange estremiste”.  E’ il segnale. Da quel momento si insegue un unico obiettivo: prenderli. 

Sì, ma gli anarchici però. 
Il Questore, Marcello Guida, nella famosa conferenza stampa del 14 dicembre, assicura i giornalisti riuniti che “le indagini sono orientate in tutte le direzioni, ripeto nessuna esclusa!”, ma è solo un diversivo, perché a Milano si eseguono gli ordini del Viminale dal quale parte un messaggio diramato alle polizie criminali europee in cui si afferma di indirizzare i sospetti verso i circoli anarchici. 
Nel corso della quinta istruttoria sulla strage, il giudice Guido Salvini scoprirà che a Milano, durante i giorni dell’attentato, era presente un gruppo di quattro poliziotti denominato “Squadra 54”, inviati dall’Ufficio Affari Riservati, i quali indirizzarono le indagini in tal senso collaborando sin dalla primissima ora con i dirigenti della squadra politica della Questura, Antonino Allegra e Luigi Calabresi. 

Di qui all’arresto di Pietro Valpreda il passo è breve. Riconosciuto dal tassista Cornelio Rolandi in un confronto singolare svoltosi nei locali della Questura di Roma nella notte del 15 dicembre, il ballerino milanese, anarchico e animatore del Circolo “22 marzo” di Roma
, viene arrestato e resterà in carcere fino al 29 dicembre del 1972, dopo che la legge n°773, denominata poi “legge Valpreda” ed emanata il 1° dicembre sull’onda del movimento di opinione pubblica che si batteva per la sua innocenza, avrà rivisto i termini della custodia preventiva in carcere per gli imputati in attesa del processo.

Nella vicenda di quella che il pubblico ministero della quinta istruttoria sfociata nel terzo processo con sentenza definitiva, Grazia Pradella, definì “la madre di tutte le stragi”, si ricorda la serie impressionante di coincidenze, intraviste dopo anni di distanza dai fatti, che avvennero proprio il quindici dicembre, il lunedì dopo la strage. 

La mattina, vengono celebrati i funerali delle vittime e il Paese assiste alla straordinaria e composta partecipazione dei milanesi, che accorrono in migliaia gremendo Piazza del Duomo. 
Il pomeriggio, Valpreda viene condotto alla Questura di Roma dove in serata, alla presenza di funzionari di polizia milanesi e romani nonché del pubblico ministero Vittorio Occorsio, titolare con il giudice istruttore Ernesto Cudillo delle indagini sulle bombe scoppiate a Roma, si procede al confronto con il tassista Rolandi. 
A Padova, Fausto Giuriati, titolare di un centralissimo negozio di valigeria, dopo averne visto la fotografia mandata in onda dal telegiornale, riconosce nel modello Mosbach & Gruber la borsa contenente la bomba inesplosa ritrovata nella Banca Commerciale e ricorda che, due giorni prima della strage, la commessa del suo negozio ne aveva vendute cinque di quel tipo a un giovane elegante e di bell’aspetto, che le aveva, tra l’altro, apprezzate per la soddisfacente capienza. Gli ordigni del dodici dicembre erano contenuti in cinque borse di pelle del tipo Mosbach & Gruber modello 2131, tre marroni e due nere: due a Milano e tre a Roma. 
Giuriati chiama la Questura di Padova e racconta tutto ripetendolo, qualche giorno dopo, anche a un funzionario dell’Ufficio Affari Riservati che gli fa visita
. 
Alle ventidue, sempre di quel giorno un maestro elementare di Maserada sul Piave, Giuseppe Lorenzon, si reca da un avvocato e gli racconta le confidenze fattegli dall’amico Giovanni Ventura, che gli aveva rivelato particolari sui fatti di Milano e sugli attentati ai treni dell’estate mettendolo al corrente dei propositi eversivi di una organizzazione paramilitare da lui diretta
. 
A mezzanotte, muore in circostanze misteriose precipitando dal balcone finestra al quarto piano della Questura di Milano, Giuseppe Pinelli, ferroviere anarchico, animatore del circolo milanese Ponte della Ghisolfa, fermato la sera della strage. 
Ognuno di questi cinque importantissimi fatti rappresenta un capitolo a se della storia di Piazza Fontana e unitamente agli altri la descrive perfettamente. 

Volendo essere sintetici diamo solo delle brevi indicazioni: 

a) I funerali: la paura di Rumor che condusse alla fine della strategia della tensione a breve termine, e la crisi di coscienza, alla vista delle esequie in televisione, che colpì uno sconosciuto insegnante e fervido cattolico, impegnato nella sezione della Democrazia Cristiana del suo paese; 

b) il riconoscimento di Valpreda: la summa dell’approssimazione o della direzione particolare data alle indagini, se si pensa al modo di procedere alla identificazione di un individuo sospetto: 1) Valpreda, trasandato e con la barba di tre giorni, viene fatto allineare in posa tra tre poliziotti in giacca e cravatta; 2) la mancata verbalizzazione della risposta data dal Rolandi al Valpreda - che gli chiedeva se fosse davvero sicuro di aver riconosciuto in lui l’uomo con la borsa nera trasportato in taxi e lasciato fuori la Banca Nazionale dell’Agricoltura -: “si n’è lù chi ghe no” (se non è lui qui non c’è). L’arresto di Valpreda rappresenta, però, anche il raggiungimento dell’obiettivo prefissato da chi voleva colpire da subito gli anarchici e fornire il mostro in pasto all’opinione pubblica preparando le mosse successive. Negli anni a venire una solo foto di Valpreda verrà sempre pubblicata dai giornali a commento di qualsiasi notizia riguardasse la strage e l’imputato numero uno: l’immagine che lo ritrae col pugno alzato dietro uno striscione durante una manifestazione;  

c) Pinelli: la battaglia politica più crudele e longeva nel nostro Paese - dopo la contrapposizione, durata fino quasi ai giorni nostri, tra fascisti e antifascisti di resistenziale memoria - che provocò l’uccisione nel 1972 del commissario Luigi Calabresi, ferocemente additato quale responsabile della morte dell’anarchico da una campagna di stampa di vera e propria istigazione ad uccidere da parte dell’organo del movimento politico Lotta Continua
; 

d) Lorenzon: l’inizio della “pista nera”, l’alternativa alle indagini ordinate dal regime dopo il rapporto Mazza, avviata già nel 1969 allorchè il 26 dicembre fu aperto un fascicolo all’esito della denuncia presentata alla Procura della Repubblica di Treviso dall’avvocato Alberto Steccanella, che aveva raccolto le dichiarazioni di Lorenzon, e dopo che il 31 dicembre lo stesso Lorenzon venne ascoltato dal pubblico ministero Pietro Calogero
. La pista nera tracimò, poi, con le indagini del giudice istruttore Giancarlo Stiz - che arrivò ad ordinare l’arresto di Pino Rauti - i cui atti, trasmessi per competenza territoriale a Milano nel marzo 1972, diedero vita alla seconda istruttoria, condotta dal giudice istruttore Gerardo D’Ambrosio e dai pubblici ministeri Luigi Rocco Fiasconaro ed Emilio Alessandrini. Trasferito il processo dalla Cassazione per motivi di ordine pubblico a Catanzaro, dalla terza istruttoria (che univa le indagini di Roma orientate verso la pista anarchica - con gli imputati Pietro Valpreda, Emilio Bagnoli, Emilio Borghese, Roberto Mander, Roberto Gargamelli e Mario Michele Merlino – a quelle di Milano indirizzate verso la pista nera) prese vita il dibattimento, che accogliendo le risultanze degli inquirenti milanesi culminò nella sentenza della Corte d’Assise del 23 gennaio 1979 con la quale furono condannati all’ergastolo per il delitto di strage Franco Freda, Giovanni Ventura, Marco Pozzan e Guido Giannettini, e andarono assolti gli anarchici; 

e) le borse: uno tra gli episodi più eclatanti dei tanti depistaggi che hanno caratterizzato la vita e la storia delle indagini sulla strage. Nemmeno il più grave confrontato, ad es., con le vicende Giannettini e Pozzan o con le reticenze eufemisticamente imbarazzanti dei ministri Andreotti, Rumor e Tanassi - durante l’interrogatorio in aula nel settembre 1977 dinanzi al Presidente della Corte d’Assise di Catanzaro Pietro Scuteri - rinviati per falsa testimonianza e favoreggiamento al Tribunale dei Ministri e poi assolti nel 1982. Oppure con l’arresto per falsa testimonianza, ordinato in aula il primo dicembre 1977 dal pubblico ministero Mariano Lombardi, del generale Saverio Malizia, consulente giuridico del ministro della difesa Tanassi, poi condannato per direttissima e infine assolto nel 1980.   

Piazza Fontana è anche l’approdo al punto di non ritorno della fiducia degli italiani nei confronti delle istituzioni, che spesso hanno dato più l’impressione di voler coprire chi fosse c’entrato con la strage, piuttosto che favorirne la cattura. 
Per questo motivo e già prima che alcuni uomini di quelle istituzioni dessero evidenti saggi della loro infedeltà non solo all’organo che rappresentavano, ma a tutto il paese, per le omissioni e per le coperture perpetrate dopo, o addirittura prima, che la bomba dilaniasse sedici vittime e ne ferisse quasi cento, fu coniata l’espressione “Strage di Stato”. 
Ed è singolare come la storia di Piazza Fontana sia caratterizzata da neologismi che si innerveranno nell’immaginario collettivo degli italiani. 

Dunque, dopo la “strategia della tensione” e prima dell’’esfiltrazione” del capitano Labruna, ecco la “Strage di Stato”, definizione che accompagnerà le altre stragi che hanno insanguinato il paese, laddove le inchieste della magistratura avranno incontrato apposizioni del segreto di stato, depistaggi, coperture, reticenze e ostacoli vari di provenienza pseudo istituzionale. 
La paternità dell’espressione, com’è noto, la si deve ai risultati dell’inchiesta svolta dal gruppo di persone che animavano il Collettivo di controinformazione - organismo composto da giornalisti, avvocati e dirigenti di formazioni della sinistra extra parlamentare, con redazioni a Milano e a Roma – e che appena dopo la strage cominciarono ad indagare per conto loro non essendo convinti della verità ufficiale. 
Il risultato finale di un lavoro certosino e scrupoloso, anche se non privo di congetture dovute alla pregiudiziale politica di fondo, fu un libro, appunto, di “controinformazione”, uscito nel giugno 1970 e rimasto famoso che si intitolava proprio La strage di stato
. 

Il moto collettivo di indignazione che si è sviluppato negli anni grazie anche ad opere come la “controinchiesta” ha prodotto, fortunatamente, anche iniziative legislative che hanno frenato gli ostacoli posti all’accertamento della verità. In questo senso la legge n°801 del 24 ottobre del 1977, che abolì il segreto di stato per le inchieste di strage e di terrorismo (se non per fatti marginali ad esse) a partire dal 1980, e il recentissimo regolamento di attuazione della nuova riforma dei servizi di sicurezza, che ha stabilito il limite di quindici anni con la possibilità di rinnovi fino al massimo di trent’anni per il segreto apposto a tutela di atti e informazioni la cui conoscenza potrebbe arrecare danni alla integrità dello Stato, ne sono validi esempi. 
Proprio quest’ultimo provvedimento normativo, peraltro, consentirà tra sette anni la cancellazione del segreto per quanto riguarda la strage dell’Italicus le cui indagini, relativamente alla posizione del neofascista e collaboratore del SID Augusto Cauchi, indagato per una serie di attentati dinamitardi in Toscana durante la prima metà degli anni settanta, subirono l’arresto istituzionale nel 1985.

La storia giudiziaria di Piazza Fontana è lunga e, purtroppo, senza alcuna condanna definitiva e, quindi, senza giustizia. Il processo ha una gestazione difficile, l’avocazione dell’inchiesta da parte delle autorità giudiziarie romane, il rimbalzo a Milano (vista la incompetenza territoriale rilevata dalla Corte di Assise romana all’inizio del processo il 23 febbraio 1972) e il timore in ordine alla pericolosità per l’ordine pubblico di far celebrare il processo davanti al suo giudice naturale che provocherà il trasferimento degli atti a Catanzaro ordinato dalla Corte di Cassazione nel 1974. Dalla Corte di Assise calabrese, tuttavia, giungerà una sentenza che ancora oggi per molti studiosi, indipendentemente dall’esito del processo, resta fondamentale per la comprensione dello scenario che fece da sfondo alla strage e dunque per la ricostruzione della verità storica. Non a caso l’unica condanna scaturita dalla sentenza del 23 febbraio 1979 che resterà definitiva, seppur notevolmente ridotta dal primo grado, sarà quella inerente la falsità ideologica e il favoreggiamento per la fuga all’estero di Giannettini e Pozzan, comminata agli agenti del SID, il generale Gian Adelio Maletti e il capitano Antonio Labruna. 

In appello, il 20 marzo 1981, Franco Freda, Giovanni Ventura, Guido Giannettini e Marco Pozzan, ch’erano stati condannati  all’ergastolo in primo grado, il 23 febbraio 1979, furono assolti per insufficienza di prove, mentre i soli Freda e Ventura subirono condanne a 15 anni per associazione sovversiva, e Pietro Valpreda e Mario Merlino (col gruppo degli anarchici coinvolti) videro confermata l’assoluzione per insufficienza di prove del primo grado. Dopo l’annullamento con rinvio della Cassazione il 10 giugno 1982,  la Corte di Assise di Bari, il primo agosto del 1985, confermò tutte le assoluzioni e la Corte di Cassazione, il 27 gennaio 1987, fece altrettanto. 
Con l’avvento sulla scena dei misteri italiani della P2 di Licio Gelli
 e dai legami che con la loggia massonica segreta ebbero Stefano Delle Chiaie e il SID deviato dei generali Maletti, Miceli e del capitano Labruna, arrivò la quarta istruttoria, che prosciolse gli agenti segreti rinviando a giudizio Delle Chiaie e Massimiliano Fachini, assolti, però, per non aver commesso la strage dalla Corte di Assise di Catanzaro il 20 febbraio 1989 e definitivamente dalla Cassazione il 5 luglio 1991. 

Nel 1993 si apre la quinta istruttoria sulla strage che nasce, tuttavia, dalle complesse indagini che il giudice istruttore di Milano Guido Salvini sin dal 1986 stava conducendo sulle attività eversive di Ordine Nuovo e sulle schedature di avversari politici realizzate dal gruppo di estrema sinistra Avanguardia Operaia, durante gli anni di piombo. Salvini, con il contributo fondamentale degli uomini del capitano Giraudo, viene a conoscenza del sottobosco politico criminale che animò l’Italia tra la fine degli anni sessanta e il principio degli anni settanta, attraverso le testimonianze di alcuni dei protagonisti ovvero i militanti di Ordine Nuovo. 
Vincenzo Vinciguerra, reo confesso per la strage di Peteano, gli fornisce le coordinate storico politiche per comprendere lo scenario delle stragi e il resto lo fanno Carlo Digilio e Martino Siciliano, due militanti della cellula veneta di Ordine Nuovo, il primo armiere della stessa ed esperto di esplosivi, noto con il soprannome di “zio Otto”, entrambi poi in contatto con una rete informativa occulta di agenti segreti americani
. I due offrono al giudice milanese non solo i nomi (poi divenuti solo presunti) degli esecutori della strage, ma ripercorrono la storia criminale ed eversiva della cellula veneta di Ordine Nuovo. 
Per la prima volta nella storia giudiziaria delle inchieste sul terrorismo nero, due terroristi di estrema destra si pentono e collaborano con la giustizia. Dall’inchiesta risulteranno elementi di indagine anche per le stragi di Via Fatebenefratelli a Milano e di Piazza della Loggia a Brescia che complessivamente disegneranno uno scenario con al centro degli avvenimenti Ordine Nuovo, quale esecutore di un piano che negli auspici degli ideatori avrebbe condotto il paese verso la soluzione autoritaria, tentata già con la strage del 1969 e proseguita dopo con il golpe Borghese fino alle altre stragi del quinquennio. Su un gradino più in alto operavano i servizi segreti deviati, di concerto con una struttura clandestina di agenti americani della CIA, che fruivano degli spazi logistici messi a disposizione dal personale di stanza nelle basi NATO dislocate sul territorio italiano, in particolare quelle SETAF di Verona e Vicenza.  

Le richieste dei pubblici ministeri, Maria Grazia Pradella e Massimo Meroni, di condanna all’ergastolo per Delfo Zorzi
, Carlo Maria Maggi e Giancarlo Rognoni (il primo avrebbe materialmente collocato l’ordigno, il secondo avrebbe ideato la strage e il terzo avrebbe fornito il supporto logistico a Milano
) vengono accolte in primo grado dalla Corte di Assise, il 30 giugno 2001. 
Tuttavia in appello, il 12 marzo 2004, Zorzi e Maggi sono assolti per insufficienza di prove, Rognoni per non aver commesso il fatto, perché, scrivono i giudici, Siciliano è parzialmente credibile mentre Digilio, che, peraltro, durante la fase conclusiva dell’istruttoria era stato colpito da ictus cerebrale, non lo è affatto quando chiama in causa i corresponsabili. 

Confermato che l’ideazione, la preparazione e l’esecuzione della strage sono da addebitarsi alla cellula veneta di Ordine Nuovo, la sentenza ci lascerà due paradossi: il primo è che Carlo Digilio resta l’unico colpevole, perché reo confesso seppur assolto in primo grado (considerato partecipante alla fase organizzativa, ma non a quella esecutiva della strage, le circostanze attenuanti della sua collaborazione avevano fatto sì che il reato si fosse prescritto); l’altro è che l’ipotesi formulata dall’accusa dei pubblici ministeri di concorso in strage per Freda e Ventura viene confermata dalle Assise di appello, che la considerano sufficientemente provata
. 
Tuttavia, com’è noto, non essendo processabili una seconda volta per lo stesso reato, poichè già assolti con sentenza definitiva, i due sacrificheranno i loro nomi al solo altare della verità storica. Il giudicato diviene definitivo il 3 maggio 2005 con la pronuncia della Corte di Cassazione che applicando la legge condanna i ricorrenti, cioè i familiari delle vittime, al pagamento delle spese processuali. 

**************************

Gioia Tauro, 22 luglio 1970 – Freccia del Sud

La strage di Gioia Tauro è da sempre definita la “strage dimenticata” e per due motivi. Innanzitutto, perchè la versione ufficiale della prima ora è resistita per tantissimo tempo, troppo perché si prendesse coscienza che il deragliamento era stato provocato da una bomba messa sui binari. Poi, perché la distanza che corre tra Reggio Calabria e il resto del Paese che conta faceva sì che il ricordo dei fatti accaduti in quella città e in quegli anni scemasse con il trascorrere del tempo. 
Invece Gioia Tauro si inserisce appieno nel quadro della strategia della tensione, perché cronologicamente cade tra due momenti di particolare rilievo: la strage di Piazza Fontana e il tentativo di colpo di Stato del principe Borghese. A rendere lo scenario ancora più torbido, ma non per questo inverosimile, si aggiunga che la strage avviene durante i moti di Reggio, le cui motivazioni e i cui riflessi politici solo all’apparenza furono limitati alla città. 
Le indagini condotte dalla Polfer non evidenziarono irregolarità se non qualche difetto di manutenzione dei binari per il quale furono indagati il capostazione e il macchinista, prosciolti nel 1974 dal giudice istruttore di Palmi, perché l’incidente non era a loro addebitabile cosicchè le cause restarono misteriose. L’ipotesi dell’attentato venne esplorata, ma la mancanza di residui di materiale esplosivo e il fatto che nessuno avesse sentito l’esplosione fecero sì che venisse poi abbandonata. 
Grazie però alle indagini del giudice Salvini, che anche in questo caso si ritrovò a indagare su fatti di strage partendo da tutt’altro, nel 1993 si apprese che a far deragliare la il Treno del Sole era stata una bomba, consegnata da Giacomo Ubaldo Lauro, reo confesso, a Vito Silverini e Vincenzo Caracciolo. Lauro riferì al giudice che l’attentato era stato finanziato da esponenti del “boia chi molla” reggino vicini al capo rivolta Ciccio Franco
 e la n’drangheta aveva fornito il supporto logistico e organizzativo. 
La complicità della criminalità organizzata, peraltro, era il motivo per il quale nessuno aveva mai riferito di aver sentito la deflagrazione. In ogni caso, secondo il reo confesso, i responsabili di quell'attentato non volevano causare una strage, ma soltanto interrompere i collegamenti ferroviari con il resto d'Italia. 
In primo grado, il 27 febbraio 2001, la Corte di Assise di Palmi lo assolse e la Corte d'appello di Reggio Calabria, nel marzo 2003, confermò il verdetto con la formula "per non aver commesso il fatto". La Cassazione, dopo il giudizio di rinvio alle Assise di appello, nel 2007 lo ha assolto definitivamente per essersi prescritto il reato ritenendolo, tuttavia, responsabile di concorso in omicidio volontario plurimo per aver fornito l’esplosivo agli esecutori, nel frattempo deceduti. 
**************************

Peteano di Sagrado (GO), 31 maggio 1972

E’ l’unica strage di quelle che esaminiamo intorno alla quale non ci sono dubbi sull’esecutore materiale, e non soltanto perché questi ha confessato il delitto e la confessione sia risultata acclarata nei tre gradi del giudizio, quanto perchè è la figura del reo confesso a non essere mai stata messa in discussione. Vincenzo Vinciguerra è un personaggio singolare del panorama di quegli anni e la sua particolarità è emersa soltanto quando, dichiarandosi colpevole della strage di Peteano, motivò la resa con la delusione nell’aver visto strumentalizzare da chi tirava le redini della strategia della tensione quello che ideologicamente riteneva essere stato un atto di guerra.  

Commesso contro chi, però, non sapeva di essere in guerra. 

La telefonata anonima giunta alla caserma di Gradisca d’Isonzo che fece accorrere la pattuglia di carabinieri nei pressi della Fiat Cinquecento abbandonata e sospetta, perché recava sulla carrozzeria tre fori di proiettili, fu opera di Carlo Cicuttini, segretario di sezione nell’Udinese del M.S.I. Ivano Boccaccio, militante di Ordine Nuovo, partecipò logisticamente all’attentato, che fu ideato ed eseguito personalmente da Vinciguerra. Le indagini all’inizio puntarono volutamente verso l’ambiente di Lotta Continua di Trento senza successo, finchè nel 1973 vennero indagati sei piccoli pregiudicati goriziani, che nulla avevano a che fare con la strage, ma che avrebbero visto proclamata la loro innocenza soltanto sei anni dopo. 

Nel 1984 il colpo di scena con l’assunzione di responsabilità da parte di Vinciguerra, nel frattempo passato ad Avanguardia Nazionale e costituitosi al ritorno in Italia nel 1979 dopo la latitanza in Spagna, nei cui confronti pendeva soltanto l’accusa di complicità in un fallito dirottamento aereo avvenuto all’aeroporto di Ronchi dei Legionari la notte del 6 ottobre 1972. 
In quell’occasione era morto, a seguito di un conflitto a fuoco con la polizia, colui che aveva rubato l’auto per l’agguato di Peteano: Ivano Boccaccio. Nelle mani di costui venne ritrovata una pistola, che, si scoprì più tardi nonostante i numerosi depistaggi praticati dai carabinieri del generale Dino Mingarelli, aveva sparato contro il parabrezza della Cinquecento. Proprietario dell’arma era Carlo Cicuttini al quale una perizia fonico – glottologica, anni dopo, attribuirà poi la responsabilità della telefonata anonima e il neofascista sarà condannato all’ergastolo. 

Sin da quando è in carcere Vinciguerra, professandosi soldato politico, rivendica la propria estraneità alla strategia della tensione e il valore simbolico del suo gesto, commesso senza ulteriori fini contro lo Stato italiano, che aveva rinnegato il fascismo. La sua figura, come dicevamo, non è messa in discussione per l’alta credibilità dello scenario italiano ch’egli ha tratteggiato nei vari processi per stragi in cui è stato sentito come testimone. Sulla veridicità delle affermazioni relativamente al suo ruolo all’interno del mondo terroristico, ma lontano dal disegno eversivo dei tessitori delle trame, tuttavia, sussistono forti dubbi. 
Non a caso il magistrato che raccolse le sue prime confessioni, il giudice istruttore di Venezia Felice Casson, indagando sulla provenienza dell’ordigno utilizzato per la strage, scoprì che l’esplosivo derivava da partite di proprietà dei servizi segreti militari provenienti dai c.d. Nasco (in particolare quello di Aurisina gestito dai carabinieri friulani) ovvero i depositi di armi ed esplosivi in dotazione alla organizzazione segreta Gladio. Peraltro lo stesso Vinciguerra, davanti al giudice istruttore di Brescia Gianpaolo Zorzi che indagava sulla strage di Piazza della Loggia, aveva già parlato di una struttura segreta paramilitare. Il 6 maggio 1985, infatti, sostenne che Ordine Nuovo era inserita in un apparato formato da civili e militari, scelti sulla base delle loro convinzioni anticomuniste e per la loro idea di rafforzamento della NATO
. 
**************************

Milano, 17 maggio 1973 – Via Fatebenefratelli, Questura

Anche la strage alla Questura di Milano come quella di Peteano ha avuto un colpevole certo, ma, contrariamente ad essa, il suo non ha mai riscosso la credibilità di Vincenzo Vinciguerra. Gianfranco Bertoli, arrestato appena dopo aver lanciato la bomba e per questo quasi linciato dalla folla, durante il processo disse di aver voluto vendicare Pinelli uccidendo il Ministro degli Interni Rumor, nel primo anniversario della morte del commissario Calabresi. 
Ma quando Bertoli, dopo essersi attardato a bere un brandy nel bar di fronte alla Questura, scagliò l’ordigno, Rumor era già uscito a bordo dell’auto dal cortile della Questura, così la bomba colpì la folla assiepata sul marciapiede di Via Fatebenefratelli. 

E a Bertoli non credette nessuno.

Tuttavia questi, dichiaratosi anarchico individualista stirneriano, si addossò sempre ogni colpa e nel 1975 fu condannato all’ergastolo. Emerse però la sua collaborazione prima col SIFAR e poi con il SID almeno fino al 1971, anche se durante il processo di appello del 2002, seguito alla istruttoria derivata dalle dichiarazioni di Carlo Digilio, l’allora capo del SISMI il generale Niccolò Pollari negò che Bertoli fosse stato a libro paga del SID dopo il 1966 smentendo quanto dichiarato in primo grado dai generali Viezzer e Cogliandro. 
Comunque la figura ambigua di Bertoli e il contesto generale che fece da sfondo hanno fatto sì che, indipendentemente poi dalle risultanze istruttorie scaturite dalle indagini del giudice Salvini, anche la strage di Via Fatebenefratelli si inserisse nel quadro della strategia della tensione dando adito a diverse interpretazioni. 
L’una si motiva con l’intenzione delle strutture deviate dei nostri servizi di sicurezza di allora, coagulatesi intorno all’intreccio di interessi e aspirazioni promosso dal “partito del golpe”, di punire in qualche misura Rumor, colpevole di non aver voltato pagina dopo Piazza Fontana. In questo caso, la punizione non sarebbe consistita necessariamente nella morte del Ministro, ma il caos generato da una nuova strage avrebbe dato sicuramente nuova linfa ai vecchi propositi. 
Questa è stata l’ipotesi sulla quale aveva già lavorato il giudice istruttore di Padova Tamburino nell’ambito dell’inchiesta sulla Rosa dei Venti - che, secondo il magistrato, avrebbe ideato la strage per arrivare al colpo di stato – e recentemente anche la procura di Milano, che ha prima visto confermare la tesi in Corte di Assise (con la condanna, tra gli altri, proprio dell’ex maggiore Amos Spiazzi, tra gli animatori della Rosa dei Venti
) e poi cancellare le condanne relative nei successivi gradi del giudizio.   

Leggermente diversa è la tesi di chi, invece, ritiene si volesse effettivamente punire con la morte Rumor per l’inerzia del 12 dicembre, iniziativa che si attribuisce alla manovalanza di settore, utilizzata precedentemente in chiave oltranzista, ma ormai slegata dai veri mandanti del partito del golpe e con essa in rotta di collisione. 

Come abbiamo già anticipato nel capitolo precedente, effettivamente se si volge lo sguardo agli eventi che seguirono la strage nei mesi successivi, ad es. lo scioglimento di Ordine Nuovo, decretato dal Governo nel novembre 1973, e quello dell’Ufficio Affari Riservati del Ministero degli Interni dell’estate dopo, potrebbe accreditarsi l’idea che, prima che Bertoli scagliasse la bomba, non ci fosse più simbiosi tra gli ispiratori della soluzione autoritaria e la manovalanza. La quale, per tutta risposta, potrebbe aver fatto seguire a quei provvedimenti governativi, rispettivamente, la strage di Piazza della Loggia e quella al treno Italicus. 
In entrambe le ipotesi, comunque, la tensione provocata nel Paese sarebbe stato lo scopo raggiunto da chi avrebbe commissionato a Bertoli l’attentato: o come grimaldello per arrivare al golpe oppure come risposta a chi il golpe non lo voleva più, ma tentava di stabilizzare il sistema in chiave centrista.

La prospettiva di analisi storica comune a tutte le stragi del quinquennio avvince definitivamente la storia processuale della strage alla Questura con le indagini del giudice Salvini di Milano, ormai la vera chiave di volta per comprendere l’eversione in quegli anni, che raccoglie le confidenza del pentito Digilio circa i mandanti dell’attentato del 1973. L’armiere di Ordine Nuovo nel Triveneto spiega al giudice che Bertoli, di ritorno da un kibbutz israeliano, sarebbe stato addestrato per la strage da Carlo Maria Maggi, Giorgio Boffelli e Francesco Neami, il tutto sotto la supervisione e i finanziamenti procurati da Amos Spiazzi. Il generale Maletti, poi, avrebbe ordinato la distruzione delle intercettazioni telefoniche effettuate clandestinamente dal reparto D del SID nelle quali i finanziatori dell’operazione rivelavano il progetto. 

In primo grado nel 2001 vengono condannati all’ergastolo per strage Maggi, Boffelli, Neami e Spiazzi, mentre Maletti a quindici anni per le coperture. La Corte di Assise di Appello l’anno dopo annulla le condanne e la Cassazione nel 2003 conferma l’assoluzione solo per Boffelli e Spiazzi rinviando ad altra Corte di Assise il giudizio per Maggi e Neami, che vengono nuovamente assolti nel dicembre 2004 e vedono confermata la sentenza definitivamente nell’ottobre del 2005. 
Come nell’ultimo processo per Piazza Fontana, anche in questo caso Carlo Digilio resta colpevole in quanto reo confesso, tuttavia assolto per l’intervenuta prescrizione del reato. Diversamente, però, dalla prima, la strage di Via Fatebenefratelli ha un colpevole condannato definitivamente.

Solo che non ha mai convinto nessuno.

**************************

Brescia, 28 maggio 1974 – Piazza della Loggia

Forse non è vero che gli autori di tutte le stragi avessero obiettivi indiscriminati da colpire, forse non è vero che uccidere una moltitudine di persone - che avevano un nome, una faccia, un lavoro, una famiglia, una vita - significasse colpire un obiettivo indiscriminato solo perchè non individuato prima. 
Se forse non è così, per la strage di Brescia non lo è ancora di più, altrimenti non ci spiegheremmo perché, da quest’altra parte, da quella che a volte sembra solo dare voce a un dato statistico, ci si ostina a ritenere i caduti di Piazza della Loggia “vittime consapevoli”. Consapevoli di rischiare la morte per le idee propugnate e il ruolo ricoperto, che, individuandoli come possibile bersaglio, li rendeva noti e quindi non indiscriminati a coloro che avevano deciso di seminare il terrore. 

La strage di Brescia è l’emblema della strategia della tensione per il groviglio di ipotesi che sempre si sono avanzate sulla vera natura dell’attentato e perchè si colloca in un momento storico che, dal punto di vista delle aspettative di golpe di quegli anni, è stato senz’altro il più prolifico. 
Se Piazza Fontana, come abbiamo detto, ha significato la fine apparente della strategia, di quella disegnata nella prima ora quando i propositi della svolta autoritaria erano sì forti ma comandati dall’alto, Piazza della Loggia ne rappresenta l’estremizzazione. Il voler tirare la corda fino a vederla spezzata, la sfida lanciata dagli ispiratori della strage sia ai vecchi amici sia alla democrazia, quale principio generale di una sana competizione politica e valore inesauribile per chi crede nella libertà del cittadino di manifestare il proprio pensiero, in una parola: di partecipare
. 
Due particolari ci sorreggono: la sconfitta avvenuta due settimane prima da parte dei sostenitori del referendum per l’abrogazione della legge sul divorzio e la manifestazione indetta la mattina del 28 maggio dal comitato permanente antifascista cittadino e dai sindacati, durante la quale esplose l’ordigno. 
Va da se allora che i responsabili intesero rispondere alle velleità progressiste con l’aumentare della tensione e punire il sentimento di ribellione popolare che animava la città nei giorni precedenti la strage. Brescia era una città particolare dove convivevano retaggi della Repubblica di Salò e l’orgoglio della lotta partigiana. 
Lo scorcio del 1974 l’aveva posta dinanzi alla drammaticità della violenza neofascista, culminata il 19 maggio con la morte del giovane estremista di destra Silvio Ferrari, saltato in aria in sella a una Vespa mentre trasportava tritolo, violenza contro la quale intendeva necessariamente reagire. E per la città reagire significava manifestare, portare in Piazza Loggia, da sempre il centro della comunità, il disprezzo per la violenza e il coraggio di opporsi ai tentativi di eversione che si respiravano nell’aria. Per questo, quindi, loro - i sindacati, gli antifascisti, la gente comune semplicemente indignata e senza colorazione politica -, tutti quelli, insomma, presenti la mattina del 28 maggio erano diventati il bersaglio. 

La bomba, depositata nel cestino porta rifiuti attaccato alla colonna che dalla sinistra precede la fontana per chi ha di fronte il porticato, esplode alle 10,12, mentre dal palco sta parlando il sindacalista Franco Castrezzati, e anche questo particolare servirà a comprendere le peculiarità della strage. 
Caso unico nella storia dello stragismo in Italia, infatti, del momento esatto dello scoppio è rimasto il ricordo terribile della registrazione sonora, avviata quando Castrezzati aveva cominciato a parlare e interrotta quando, dopo il boato e i primi lamenti dei feriti, il sindacalista urla ai manifestanti: “Compagni, amici. State fermi…State calmi… State all’interno della piazza…Lasciate il passaggio alle macchine… Lasciate il passaggio alla Croce Bianca.” 

Muoiono sei persone (Alberto Trebeschi, la moglie Clementina Calzari, Livia Bottardi, Giulia Banzi, Bartolomeo Talenti ed Euplo Natali), centotre restano ferite e altre due (Luigi Pinto e Vittorio Zambarda) moriranno per le conseguenze delle ferite, il primo e il sedici giugno. I coniugi Trebeschi, Livia Bottardi, Luigi Pinto e Giulia Banzi, insegnanti, erano impegnati nel sindacato, così come lo era Bartolo Talenti, operaio; Natali era stato partigiano, Vittorio Zambarda era andato da poco in pensione.

Come nella migliore e triste tradizione dello stragismo anche per la strage di Brescia, ed è proprio il caso di dire già da subito in Piazza, si verificarono stranezze che sarebbero andate ben presto a ingrossare le fila dei consueti depistaggi. 
Uno degli episodi singolari, il primo in ordine di tempo, accadde alle 11,30 di quella stessa mattina quando la bomba era esplosa da poco più di un’ora e la piazza presentava un vuoto enorme intorno al cumulo di detriti e quant’altro lasciato dall’ordigno nei pressi del porticato. Il vice questore Aniello Diamare ordinò ai vigili del fuoco di lavare con gli idranti la piazza, perché, come avrebbe poi spiegato cercando di giustificarsi, la vista del sangue delle vittime sul selciato poteva turbare i presenti e quanti altri ancora sarebbero accorsi. 
Peccato però che “pulendo” la piazza, peraltro già fradicia di pioggia, si cancellarono le tracce dell’esplosione, così che non si è mai saputo con certezza quale sia stato il tipo di esplosivo utilizzato dagli attentatori. 
D’altra parte quella della eliminazione delle possibili chiavi di soluzione delle vicende stragiste mediante la preventiva distruzione dei reperti era una costante che risaliva sin al 12 dicembre 1969, quando, ancora sul posto, si decise di far brillare l’ordigno trovato inesploso nei locali della Banca Commerciale di Piazza della Scala. 
Proprio ai fatti di Milano, peraltro come in un triste presagio, stava accennando Castrezzati prima che il suo pensiero fosse interrotto dal rumore dello scoppio. 

Altri momenti “particolari” scandiranno la storia di Piazza della Loggia, tanto che qualcuno non si meraviglierà poi tanto - vista la debolezza del quadro accusatorio fondato su apparenti, ma fragili risultanze di indagine - allorchè l’unica sentenza di condanna sarà cancellata prima in appello e poi definitivamente dalla Cassazione. 
Il riferimento va alla vicenda del testimone Ugo Bonati sulle cui dichiarazioni si fondò l’accusa nel primo processo. La Corte di Assise di Brescia rimise la sua posizione al vaglio della Procura, affinchè ne accertasse la responsabilità nella strage in concorso con Ermanno Buzzi e Angelo Papa. Appena dopo il verdetto di condanna di questi ultimi, fu spiccato il mandato di cattura nei confronti di Bonati, il quale, nel frattempo si era dato alla fuga nonostante fosse stato fino ad allora controllato a vista dai carabinieri. L’istruttoria proseguì e il giudice Michele Besson, accogliendo la richiesta dei pubblici ministeri, ritenendolo completamente inattendibile sia quando accusava gli altri che quando accusava se stesso, il 17 dicembre 1980 assolse Bonati per non aver commesso il fatto. 

A questo punto, il destino della sentenza di primo grado era segnato, visto che le condanne a Buzzi e a Papa si erano fondate esclusivamente sulla testimonianza di Bonati e difatti la Corte di Assise di Appello di Venezia li assolse. Anzi, assolse soltanto Papa, perchè nel frattempo Buzzi era morto e il reato nei suoi confronti si era estinto
.

La strage di Brescia all’interno della strategia della tensione è per certi versi poliedrica. Da una parte ha una patente di riconoscimento chiara e certificata, come dicevamo prima, dalla “qualità” delle vittime, attinte per la loro militanza politica. Colpire nel mucchio di una manifestazione dai contorni ben definiti per gli autori dell’attentato aveva una forte valenza politica, a testimonianza di una volontà di sopraffazione dell’avversario che andava eliminato perché pretendeva di ribellarsi.

Per altro verso, essendosi succedute negli anni diverse interpretazioni circa la sua dinamica, la strage potrebbe apparire un vero e proprio mistero. Per nulla legato alla matrice, che è indiscutibilmente proveniente dall’estrema destra (proprietaria del “marchio di fabbrica”, descritto dal giudice istruttore di Brescia Gianpaolo Zorzi nella famosa sentenza ordinanza del 1993)
, in realtà, proprio il bersaglio che volevano colpire gli ideatori, e quindi l’individuazione esatta delle vittime, rappresenterebbe il mistero della strage. 
Si è più volte detto, ad es., che nelle intenzioni dei responsabili la strage avrebbe dovuto essere indirizzata contro i carabinieri, e se ciò non fu lo si dovette alla circostanza, già raccontata nel capitolo precedente, del repentino cambiamento di programma nello schieramento dei militari, che durante le manifestazioni in piazza erano soliti posizionarsi sotto il porticato proprio dove esplose la bomba e invece quella mattina furono radunati nel cortile della Prefettura. 
L’ipotesi è verosimile, dal momento che, come abbiamo più volte detto, le stragi del 1973 e del 1974, ma in particolare le ultime, sono da attribuire dal punto di vista della ideazione più alla volontà di riscossa o di vendetta della manovalanza nera che ai veri e propri strateghi del terrore. 
Ciò perchè i neofascisti, da una parte, erano poco propensi ad abbandonare i propositi del colpo di stato tentato attraverso il perpetuarsi del caos dovuto alle continue stragi e alle scientifiche provocazioni, dall’altra, si erano decisi a dare una lezione al corpo militare che avrebbe dovuto nei piani originari essere il braccio istituzionale del golpe
. Mentre la sfera grigia, consapevole ormai della impossibilità di arrivare alla soluzione militare, tentava di liberarsi delle scomode colleganze non rinunciando, tuttavia, a strumentalizzare gli eccidi per rinsaldare il potere. 

In questo senso la vigilia dei fatti di Pian del Rascino conforterebbe la tesi. 

Del tutto inverosimile - come, peraltro, emerse dalle risultanze del primo processo – è l’ipotesi del gesto terroristico a se stante legato all’ambiente estremista bresciano, visto l’ampio respiro che si attribuì fin da subito alla strage, i cui effetti politici poi furono indiscutibili. Va da se, però, che per ognuna delle ipotesi spese c’è stato un catalizzatore di attenzioni dato dalla rete di coperture e depistaggi in favore dei colpevoli che guardava sia al passato sia al futuro delle motivazioni stragiste. 
In altri termini, proprio perché i destinatari effettivi della strage l’utilizzavano per un fine ora diverso avevano, tuttavia, necessità di celare l’intento e pertanto custodire i segreti dell’antica alleanza e quelli dell’aspettativa politica
.  

 Secondo Vincenzo Vinciguerra della strage di Brescia esiste una confessione scritta dagli autori e depositata nelle mani di un autorevole personaggio. Il responsabile della strage di Peteano, il 6 maggio 1985, dichiarò dinanzi al giudice Zorzi di aver appreso la circostanza durante la comune detenzione a Porto Azzurro nell’estate del 1980 con Fabrizio Zani, che sarà poi oggetto di indagine del giudice istruttore bresciano. Successivamente, nell’autobiografia pubblicata nel 1989, arricchì la rivelazione facendo il nome del depositario della verità: Mario Tuti
.   

La prima istruttoria sulla strage, svolta dal giudice Domenico Vino e dal pubblico ministero Francesco Trovato, culminerà il 17 maggio 1977 con il rinvio a giudizio di trenta persone, imputate a vario titolo per la morte di Silvio Ferrari e per la strage di Piazza della Loggia. 
La Corte di Assise di Brescia il 2 luglio 1979 condannerà all’ergastolo Ermanno Buzzi e a dieci anni e sei mesi Angiolino Papa assolvendo gli altri imputati per il delitto di strage. Ferdinando Ferrari verrà condannato a cinque anni per la detenzione dell’ordigno esplosivo che uccise Silvio Ferrari e ad un anno per il suo omicidio colposo. Marco De Amici e Pierluigi Pagliai verranno condannati per il trasporto da Parma a Brescia dell’esplosivo, di proprietà del giovane morto, di cui si persero le tracce il giorno prima della strage. 

Dopo la parentesi tutt’altro che irrilevante di Bonati già riferita, e l’assoluzione di Papa in appello il 2 marzo 1982 per non aver commesso il fatto, la Corte di Cassazione il 30 novembre del 1983 annulla la sentenza di secondo grado per difetto di motivazioni e rinvia alla Corte di Assise di Appello di Venezia, che il 19 aprile 1985 assolve tutti gli imputati per insufficienza di prove, tranne Raffaele Papa con formula piena, confermando la condanna, peraltro già ridotta precedentemente, soltanto per De Amici. 
La Cassazione, infine, il 25 settembre 1987 rende definitive la assoluzioni. 

La terza istruttoria, condotta dal marzo 1984 al marzo 1986 dal giudice Gianpaolo Zorzi, nasce dalle rivelazioni di alcuni pentiti e si conclude con il rinvio a giudizio per Cesare Ferri e Alessandro Stepanoff, indicati come esecutori della strage; inoltre, per il primo e per Sergio Latini quali, rispettivamente, mandante e tramite dell’omicidio di Ermanno Buzzi. L’approfondimento del movente dell’omicidio di quest’ultimo porta i giudici alla determinazione che l’assassinio dell’enigmatico malavitoso bresciano sia stato progettato da Ferri (peraltro già comparso durante la prima istruttoria per la strage e poi scagionato), Latini e gli assassini (Tuti e Concutelli), per impedire a Buzzi, ormai certo dell’assoluzione dopo l’esito dell’istruttoria Bonati, di parlare. Stepanoff viene imputato per aver fornito l’alibi a Ferri la mattina della strage, indispensabile per arginare la testimonianza di un sacerdote che già durante la prima istruttoria aveva testimoniato di aver visto Cesare Ferri il 28 maggio 1974, alle sette e trenta del mattino nella chiesa di S. Maria Calchera, non lontana da Piazza della Loggia. In primo grado, tutti gli imputati vengono assolti per insufficienza di prove il 23 maggio 1987 e poi, in riforma, assolti dalle Assise di Appello il 10 marzo 1989 per non aver commesso il fatto. 
L’assoluzione sarà confermata il 13 novembre 1989 dalla Corte di Cassazione, che dichiarerà il ricorso contro la sentenza inammissibile. 

Dal secondo troncone dell’istruttoria, dedicato alle posizioni di Marilisa Macchi (che aveva dichiarato di aver accompagnato Ferri la mattina del 28 maggio a Brescia), Marco Ballan, Giancarlo Rognoni, Bruno Luciano Benardelli e Fabrizio Zani, deriva poi la sentenza ordinanza del 23 maggio 1993. Con il provvedimento, ancora oggi fondamentale per comprendere l’humus che favorì la strage, il giudice istruttore Zorzi dichiarò non doversi procedere nei confronti degli imputati per non aver essi commesso il fatto trasmettendo alla procura gli atti relativi alla mancata rogatoria in Argentina di Gianni Guido
. 

Nel 1994, in seguito alle rivelazioni dei pentiti Digilio e Siciliano al giudice milanese Guido Salvini, la procura di Brescia apre la quinta istruttoria. Nel 2006, dopo dodici anni e 750.000 pagine di atti fortunatamente tutte digitalizzate, i pubblici ministeri Francesco Piantoni e Roberto De Martino concludono le indagini e formalizzano l’accusa di strage nei confronti di Carlo Maria Maggi, Delfo Zorzi Maurizio Tramonte
, Pino Rauti, Francesco Delfino
 e Giovanni Maifredi. 
All’udienza preliminare del 31 gennaio scorso, il giudice Lorenzo Benini ha trasferito per competenza territoriale a Milano gli atti riguardanti gli avvocati Gaetano Pecorella e Fausto Maniaci nonché le risultanze d’inchiesta nei confronti di Vittorio Poggi: i primi accusati di favoreggiamento di Zorzi, il secondo incolpato di riciclaggio di denaro. Alla successiva udienza del 15 maggio, il Gup ha rinviato a giudizio tutti gli altri imputati del reato principale. 
Il nuovo processo comincerà il 25 novembre e vedrà protagonisti del dibattimento sei persone che a vario titolo hanno già incrociato il loro destino con Piazza della Loggia o con lo stragismo in generale.

La verità giudiziaria sulla strage di Brescia è quindi, forse, ancora da scrivere.

**************************

S. Benedetto Val di Sambro, 4 agosto 1974 – Italicus

Fu la strage più annunciata di tutte.

Le altre, pure inserite nello scenario che abbiamo più volte descritto, hanno sempre portato in dote nefasta la meraviglia quantomeno per il gesto in se, e anche Piazza Fontana, abbondantemente preceduta da una fortissima tensione in città, lasciò gli italiani completamente sopraffatti dalla sorpresa di quell’orrore. 

La strage del treno delle vacanze no. Perché se l’aspettavano tutti. Persino gli inquirenti. E ciò, naturalmente, acuisce il sentimento di rabbia e sfiducia nei riguardi delle istituzioni che da sempre accompagna la storia delle stragi.

Il Ministero degli Interni sapeva che si preparavano attentati ai treni per l’estate, dopo la tragedia sfiorata il 21 aprile nei pressi di Vaiano sulla linea ferroviaria Firenze– Bologna quando un potente ordigno esplose sulle rotaie pochi attimi prima che transitasse il direttissimo Roma – Parigi. Non solo, la stessa tratta venne bloccata per diverse ore il 4 e il 19 maggio, in seguito a telefonate anonime che segnalarono bombe su un terno e sulle rotaie. Il 26 giugno due giovani neofascisti romani furono sorpresi a Prato a bordo di una Fiat 500, carica di armi e di una bomba innescata e gli inquirenti scoprirono che pochi giorni prima avevano dormito proprio a Vaiano.

Inoltre: il Ministro della Difesa Giulio Andreotti poche settimane prima destituì generali e ammiragli e rivelò l’esistenza di un tentativo di colpo di stato previsto per l’agosto, l’eccidio in Piazza della Loggia aveva insanguinato la primavera trascorsa, Nico Azzi e altri neofascisti erano stati condannati a pene severissime per l’attentato al treno Torino -Genova, Ordine Nuovo era stato sciolto nel novembre 1973. 
E nel mezzo c’erano le indagini sui complotti orditi dalla organizzazione clandestina della Rosa dei Venti. Nonostante tutti questi segnali, il treno Roma – Monaco “Italicus”, la sera del tre agosto, partì dalla Stazione Tiburtina senza nessun agente della polizia ferroviaria a bordo. 
E cosa ancor più grave, quasi a chiudere il cerchio delle colpevoli omissioni, nel mese di luglio il segretario dell’M.S.I. Giorgio Almirante aveva avvisato il Ministro degli Interni Paolo Emilio Taviani e il capo del neo costituito Ispettorato per la lotta al terrorismo Emilio Santillo che qualcuno stava preparando un attentato al treno “Palatino”, in partenza tutti i giorni dalla Stazione Tiburtina alle 17,30. 

Almirante non si era sbagliato: il treno era l’Italicus e non il Palatino, ma partiva ugualmente da Roma Tiburtina anche se non alle 17,30.

La bomba scoppiò di notte sotto i sedili del secondo scompartimento del quinto vagone del treno, stracolmo di gente che dormiva o fumava, e appena uscito dalla galleria che collega l’alta Toscana all’Emilia. Nonostante la morte di dodici persone e gli strazi di tante altre fu un miracolo che l’ordigno non esplose sotto il tunnel, altrimenti la tragedia sarebbe stata immane. 
La conferma ai segnali colpevolmente trascurati la si ebbe immediatamente con la rivendicazione, caso rimasto unico nella storia delle sei stragi del quinquennio di sangue, della paternità della strage da parte di Ordine Nero
. 

L'inchiesta si indirizza verso gli ambienti della destra extra parlamentare aretina. Vengono rinviati a giudizio, quali esecutori materiali della strage, Mario Tuti, Luciano Franci e Piero Malentacchi. Margherita Luddi è imputata del reato di detenzione di esplosivo, Emanuele Bartoli, Maurizio Barbieri e Rodolfo Poli di ricostituzione del partito fascista. Il processo si concluderà per Tuti e Franci con l'assoluzione per non aver commesso il fatto, per Luddi e Malentacchi con il proscioglimento perché il reato contestato si era estinto per amnistia.

Anche per la strage all’Italicus le deviazioni e gli ostacoli frapposti dalle istituzioni all’accertamento della verità non sono mancati. 
Singolari sono rimasti le vicende legate a due personaggi comparsi durante la prima inchiesta giudiziaria, l’interprete Claudia Ajello, dipendente del SID come la madre di nazionalità greca, e il terrorista Augusto Cauchi, uno dei capi di Ordine Nero. La prima venne sentita fare una telefonata, pochi giorni prima dell'attentato, in una ricevitoria del lotto di Roma e, durante il colloquio con il suo misterioso interlocutore, pronunciare la frase: "le bombe sono pronte". Secondo i testimoni, due dipendenti della ricevitoria, l’Ajello fece riferimento anche a passaporti e treni nonché alle città di Bologna e Mestre. 
Sul ruolo della donna nell’ambito del controspionaggio, sollecitato dal direttore del SISMI, il Presidente del Consiglio dei Ministri oppose il segreto di stato. L’Ajello, comunque, venne incriminata con altri dipendenti del SID dell’ufficio in cui lavorava tra i quali il colonnello Francesco Marzollo
, ma tutti furono assolti. 

Cauchi, indagato per eversione nell’ambito delle indagini per gli attentati ferroviari del ’74, divenne noto nell’ambito della inchiesta sulla strage, perchè sulle informazioni chieste dai giudici circa la sua attività venne apposto il segreto di stato nel 1985. Senza contare che, durante la prima inchiesta sulla strage, la moglie aveva raccontato alla polizia di Cagliari dell’attività eversiva del marito e particolari circostanziati sulla strage, ma non venne ritenuta attendibile. 
La prima istruttoria sulla strage si orientò verso il Fronte nazionale Rivoluzionario operante nell’aretino e capeggiato proprio da Augusto Cauchi. Il gruppo del quale facevano parte Luciano Franci, Piero Malentacchi e Mario Tuti aveva provati rapporti con la P2 di Licio Gelli e frequentazioni con gli eversori milanesi Cesare Ferri e Fabrizio Zani. In primo grado tutti gli imputati (Cauchi, Tuti, Malentacchi, Franci e Margherita Luddi), furono assolti per insufficienza di prove, mentre in appello Tuti e Franci vennero condannati e poi assolti nel giudizio di rinvio, che la Cassazione aveva ordinato annullando la sentenza di condanna, poi confermato definitivamente dalla Suprema Corte. 

Nel 1993 si aprì la seconda istruttoria sulla strage, in seguito a rivelazioni fatte da Salvatore Saniflippo - che disse di aver appreso in carcere da Luciano Franci e Mario Tuti dell’esistenza di un collegamento con la strage la Stazione di Bologna – e da Valerio Viccei  - che riferì dei suoi rapporti con Gianni Nardi e Giancarlo Esposti, quest’ultimo a capo dell’eversione milanese collegata con equivalenti formazioni toscane, nonché di un disegno stragista per il biennio ’73-‘74. 
Verranno incriminati Marco Ballan, Giancarlo Rognoni e Giuseppe Ortensi per i reati di associazione sovversiva e banda armata, Stefano Delle Chiaie, Augusto Cauchi e Adriano Tilgher, quali esecutori materiali della strage. 
Tutti assolti definitivamente. 
Recentemente Maria Fida Moro, primogenita dello statista ucciso dalle Brigate Rosse, ha ipotizzato che l’obiettivo della strage fosse stato il padre, perché questi, salito sul treno Italicus alla Stazione Tiburtina il 3 agosto 1974, ne venne fatto scendere prima che partisse, pare, per firmare delle carte. 

All’una e trenta del giorno dopo ci fu la strage.

Dieci anni dopo a S. Benedetto Val di Sambro il terrore replicherà, e ancora una volta si dovrà gridare al miracolo se anche il rapido 904, partito da Napoli e diretto a Milano, quando esplose la bomba si trovasse quasi all’uscita della galleria
. 
Quel tunnel che, in seguito e per parecchi anni, avrebbe fatto sempre tirare un sospiro di sollievo a chiunque viaggiando in treno l’avesse superato. 

Felice Bellona

CRONOLOGIA ESSENZIALE FINO AL 1974
24 NOVEMBRE 1956: al congresso deal M.S.I. viene eletto segretario Arturo Michelini e Pino Rauti esce dal partito fondando il Centro Studi Ordine Nuovo. 
28 NOVEMBRE 1956: nasce ufficialmente l’organizzazione clandestina GLADIO dall’accordo tra il SIFAR e la CIA.

25 APRILE 1959: Stefano Delle Chiaie fonda Avanguardia Nazionale.

1 LUGLIO 1960: violenti scontri di piazza a Genova per il congresso nazionale del M.S.I., che il 7 aprile aveva appoggiato esternamente il governo Tambroni. Le proteste si trasferiscono in altre città e a Reggio Emilia perdono la vita cinque manifestanti. Per le conseguenze, il 19 luglio cadrà il governo Tambroni.

8 FEBBRAIO 1961: nasce L’Organisation de l’Armèe Secrète (OAS) contro l’indipendenza dell’Algeria.

OTTOBRE 1962: crisi dei missili a Cuba, si sfiora la guerra nucleare USA –URSS.

1 NOVEMBRE 1963: colpo di Stato comunista in Vietnam.

23 NOVEMBRE 1963: a Dallas John Fitzgerald Kennedy muore per mano di Lee Harvey Oswald.

29 GENNAIO 1964: il SIOS (il servizio di intelligence dell’Aeronautica militare italiana) segnala al SIFAR una diffusa ostilità di ambienti della Confindustria contro la politica del centrosinistra e l’allora governo in carica.

6 GIUGNO 1964: Randolfo Pacciardi, già Ministro della Difesa, chiede lo scioglimento delle Camere e l’insediamento di un governo di salute pubblica.

28 GIUGNO 1964: il comandante del SIFAR, generale Giovanni De Lorenzo, mette in allarme le strutture del Piano Solo; viene predisposto il richiamo in servizio dei militari già congedati e la distribuzione delle liste degli “enucleandi”.

15 LUGLIO 1964: durante le consultazioni per la formazione del nuovo governo in seguito alla crisi parlamentare, il Presidente della Repubblica Antonio Segni riceve il generale De Lorenzo.  

AUTUNNO 1964: il SIFAR pubblica la serie dottrinale sulla “Guerra non ortodossa”.

3 – 5 MAGGIO 1965: a Roma, all’Hotel Parco dei Principi si tiene il convegno sulla guerra rivoluzionaria organizzato dall’Istituto degli studi strategici Alberto Pollio.

18 NOVEMBRE 1965: scioglimento del SIFAR e nascita del SID.

FEBBRAIO 1966: esuli dell’OAS fondano l’Aginter Presse con sede a Lisbona.

FEBBRAIO 1966: nasce il piano Chaos, creato dalla CIA per infiltrare gruppi di sinistra e di estrema sinistra in Europa.

12 LUGLIO 1966: l’ammiraglio Eugenio Henke è nominato capo del SID, il servizio segreto militare istituito nel novembre del 1965 in sostituzione del SIFAR.
OTTOBRE 1966: iniziano i contatti tra Ordine Nuovo ed Aginter Presse.

15 APRILE 1967: il generale De Lorenzo viene destituito, scoppia lo scandalo SIFAR.

21 APRILE 1967: colpo di Stato dei Colonnelli in Grecia.

1 MARZO 1968: scontri tra gli studenti e la Polizia a Roma, Valle Giulia, di fronte alla Facoltà di Architettura.

16 MARZO 1968: scontri tra neofascisti e studenti all’interno dell’Università di Roma; la destra viene espulsa dal movimento studentesco. Inizia l’infiltrazione di Mario Merlino di Avanguardia Nazionale nei gruppi anarchici.

16 APRILE 1968: viaggio di studio in Grecia di circa sessanta attivisti della destra extra parlamentare tra i quali Pino Rauti e Mario Merlino.

13 SETTEMBRE 1968: il principe Junio Valerio Borghese fonda il Fronte Nazionale.

15 APRILE 1969: scoppia una bomba nello studio del Rettore dell’Università di Padova Enrico Opocher.

18 APRILE 1969: riunione in un albergo di Padova della cellula ordinovista di Franco Freda e Giovanni Ventura per la preparazione degli attentati della primavera successiva.

25 APRILE 1969: attentati alla Fiera Campionaria e alla stazione ferroviaria di Milano, venti feriti.

16 GIUGNO 1969: il commissario di Polizia Pasquale Juliano arresta a Padova Massimiliano Fachini per gli attentati al Rettore e al Questore Allitto Bonanno.

LUGLIO 1969: il dirigente dell’Ufficio Affari Riservati del Ministero degli Interni Elvio Catenacci  sospende dal servizio il commissario Juliano.

8 – 9 AGOSTO 1969: attentati ai treni a Caserta, Brescia, Milano, Pescara e Venezia.

15 NOVEMBRE 1969: L’ala scismatica rautiana di Ordine Nuovo rientra nel M.S.I. Clemente Graziani fonda il Movimento Politico Ordine Nuovo.

19 NOVEMBRE 1969: muore accidentalmente durante scontri di piazza a Milano l’agente di polizia Antonio Annarumma; i suoi funerali saranno un pretesto per violentissimi scontri di piazza provocati dai neofascisti.

12 DICEMBRE 1969: scoppia la bomba nella Banca Nazionale dell’Agricoltura di Piazza Fontana a Milano. E’ la prima strage. Altri ordigni esplodono senza causare vittime a Roma, all’Altare della Patria, al Museo del Risorgimento e alla Banca Nazionale del Lavoro di Via Veneto. Vicino ad un ascensore all’interno della Banca Commerciale di Piazza della Scala a Milano, invece, verrà ritrovata una bomba inesplosa.
14 DICEMBRE 1969: esce l’articolo dell’Observer sulla strategia della tensione.

15 DICEMBRE 1969: funerali delle vittime di Piazza Fontana; muore in circostanza mai del tutto chiarite l’anarchico Giuseppe Pinelli; viene arrestato Pietro Valpreda; nota informativa del SID nella quale viene ipotizzata la responsabilità dell’Aginter Presse negli attentati del 12 dicembre.
22 DICEMBRE 1969: la Corte di Cassazione, avocate le indagini al sostituto procuratore titolare dell’inchiesta Ugo Paolillo da parte del procuratore della Repubblica di Milano Enrico De Peppo, trasferisce il processo per la strage a Roma avvincendolo alle indagini sugli ordigni scoppiati il 12 dicembre nella capitale.

31 DICEMBRE 1969: il sostituto procuratore della Repubblica di Treviso Pietro Calogero interroga per la prima volta Guido Lorenzon, in seguito all’esposto presentato qualche giorno prima dall’avvocato Steccanella contenente le dichiarazioni del teste contro Giovanni Ventura.
13 GIUGNO 1970: viene pubblicato dagli editori Samonà e Savelli il libro “La strage di stato”, controinchiesta sulla strage di Piazza Fontana.
5 LUGLIO 1970: inizia la rivolta di Reggio Calabria.

22 LUGLIO 1970: deraglia a Gioia Tauro il treno Freccia del Sud. E’ la seconda strage.

16 SETTEMBRE 1970: a Palermo scompare il giornalista Mauro De Mauro, già aderente alla Repubblica di Salò che indagava sui rapporti tra mafia e neofascismo e che al momento della morte stava lavorando, per conto del regista Francesco Rosi, alla ricostruzione degli ultimi giorni trascorsi in Sicilia dal presidente dell’ENI Enrico Mattei, prima che questi morisse nell’ottobre del 1962 per l’esplosione in volo dell’aereo sul quale viaggiava diretto da Catania a Milano.
9 OTTOBRE 1970: a Milano comincia il processo per diffamazione intentato dal commissario Luigi Calabresi contro il direttore del giornale Lotta Continua Pio Baldelli.

18 DICEMBRE 1970: Vito Miceli diventa capo del SID.

7 – 8 DICEMBRE 1970: tentato golpe Borghese.

23 GENNAIO 1971: vengono scoperti campeggi paramilitari in Puglia, Calabria e  Piemonte.

11 MARZO 1971: manifestazione a Milano della Maggioranza Silenziosa dell’avv. Adamo Degli Occhi.

20 MARZO 1971: il giudice istruttore di Roma Ernesto Cudillo rinvia a giudizio per la strage di Piazza Fontana e per gli attentati del dodici dicembre Valpreda, Merlino, Gargamelli ed Emilio Borghese.

17 MARZO 1971: il quotidiano Paese Sera dà notizia del tentato golpe della notte dell’Immacolata e il pomeriggio stesso il ministro dell’Interno Restivo ne riferisce in Parlamento.

13 APRILE 1971: a Treviso, il giudice istruttore Giancarlo Stiz indizia di reato per la  strage Franco Freda e Giovanni Ventura.
15 GIUGNO 1971: il generale Ganadelio Maletti sostituisce il colonnello Federico Gasca Queirazza alla direzione dell’Ufficio D del SID.
25 AGOSTO 1971: il commissario Luigi Calabresi, il vice questore Antonino Allegra e gli altri agenti e ufficiali presenti nella stanza al quarto piano della Questura di Milano la notte del 15 dicembre 1969 sono incriminati per l’omicidio di Giuseppe Pinelli.

5 NOVEMBRE 1971: un muratore, nell'eseguire delle riparazioni sul tetto di una casa di Castelfranco Veneto, sfonda il tramezzo divisorio di un'abitazione di proprietà di Giancarlo Marchesin, scoprendo un arsenale di armi ed esplosivi nascoste lì da Giovanni Ventura qualche giorno dopo il 12 dicembre 1969.

7 DICEMBRE 1971: Freda e Ventura vengono arrestati.

24 DICEMBRE 1971: con il voto fondamentale dei parlamentari missini viene eletto VI° Presidente della Repubblica Italiana l’on. Giovanni Leone.

23 FEBBRAIO 1972: si apre a Roma il processo agli anarchici per la strage di Piazza Fontana e per gli attentati del dodici dicembre. Dopo soli 4 giorni il processo verrà trasferito a Milano per incompetenza territoriale. 

4 MARZO 1972: Pino Rauti è arrestato su mandato del giudice istruttore di Treviso Giancarlo Stiz per la strage di Piazza Fontana. Verrà rilasciato in libertà provvisoria con obbligo di residenza il successivo 24 aprile.
15 MARZO 1972: muore, dilaniato dall’ordigno che stava apponendo a un traliccio nella campagna di Segrate, l’editore comunista e filo cubano Giangiacomo Feltrinelli.
21 MARZO 1972: il giudice Stiz dichiara la propria incompetenza territoriale e trasmette gli atti dell’istruttoria sulla strage contro Freda, Ventura e Rauti alla procura della Repubblica di Milano (giudice istruttore Gerardo D’Ambrosio, sostituti procuratori Emilio Alessandrini e Luigi Rocco Fiasconaro). 
APRILE 1972: Umberto Federico D’Amato viene nominato capo della Divisione Ufficio Affari Riservati del Ministero degli Interni.
17 MAGGIO 1972: a Milano in Via Cherubini viene ucciso il commissario Luigi Calabresi.

31 MAGGIO 1972: strage di Peteano: è la terza.

28 AGOSTO 1972: Franco Freda e Giovanni Ventura, già arrestati nel dicembre 1971, sono formalmente incriminati dal giudice istruttore di Milano Gerardo D’Ambrosio per la strage di Piazza Fontana. 
13 OTTOBRE 1972: dopo il timore per l’ordine pubblico paventato dal procuratore della Repubblica di Milano De Peppo e la relativa richiesta di trasferimento, la Corte di Cassazione assegna la competenza sul processo agli anarchici per la strage di Piazza Fontana alla Corte di Assise di Catanzaro. 

20 OTTOBRE 1972: vengono emessi tre avvisi a procedere per omissione di atti d’ufficio nelle indagini sulla strage nei confronti di Elvio Catenacci, del Questore di Roma Bonaventura Provenza e del capo dell’ufficio politico della Questura di Milano Antonino Allegra. 

5 NOVEMBRE 1972: durante un comizio a La Spezia, il segretario nazionale della Democrazia Cristiana, Arnaldo Forlani, denuncia pericoli di colpo di Stato.

29 NOVEMBRE 1972: viene scarcerato Pietro Valpreda.

7 APRILE 1973: il neofascista, componente del gruppo La Fenice Nico Azzi si ferisce mentre tenta di piazzare un ordigno sul treno Torino – Genova.

12 APRILE 1973: a Milano durante scontri tra l’estrema destra e la Polizia, muore l’agente Antonio Marino.

16 APRILE 1973: durante la notte, tre militanti della formazione della sinistra extraparlamentare Potere Operaio appiccano il fuoco all’abitazione del segretario della sezione missina Mario Mattei nel quartiere Primavalle di Roma. Muoiono carbonizzati i figli di Mattei: Virgilio e Stefano, di ventuno e nove anni. 
15 MAGGIO 1973: Guido Giannettini, nel frattempo fuggito all’estero (prima a Parigi e poi a Buenos Aires) con l’aiuto del SID, viene incriminato dal giudice D’Ambrosio per la strage di Piazza Fontana. 

17 MAGGIO 1973: in Via Fatebenefratelli a Milano, l’anarchico Gianfranco Bertoli scaglia una bomba sul marciapiede adiacente la 
Questura, al passaggio del Ministro Rumor. E’ la quarta strage.

27 GIUGNO 1973: il giudice istruttore di Milano Gerardo D’Ambrosio chiede formalmente al SID se Giannettini è collaboratore del servizio segreto. 

12 LUGLIO 1973: Il SID risponde al giudice milanese opponendo il segreto di stato sull’informazione richiesta, dietro sollecitazione del governo riunitosi segretamente e non alla presenza di tutti i membri il 30 giugno con Miceli e altri militari per decidere il da farsi. 

5 SETTEMBRE 1973: il giudice D’Ambrosio incrimina per la strage di Piazza Fontana Guido Giannettini e Massimiliano Fachini.

11 SETTEMBRE 1973: colpo di Stato in Cile ad opera del generale Augusto Pinochet. Si uccide il Presidente Salvador Allende.

16 NOVEMBRE 1973: il Procuratore della Repubblica di Padova Aldo Fais accusa formalmente il vicequestore di Trento Saverio Molino, fino al settembre 1970 dirigente della squadra politica a Padova, di omissione di atti di ufficio, relativamente agli accertamenti sul gruppo estremista di Franco Freda nella primavera del 1969 e alle mancate indagini sulle “borse del dodici dicembre”.
21 NOVEMBRE 1973: dopo la condanna del Tribunale di Roma per violazione dell'articolo 12 delle disposizioni transitorie e finali della Costituzione (riorganizzazione del partito fascista), il governo scioglie Ordine Nuovo con decreto firmato dal Ministro degli Interni Paolo Emilio Taviani.

23 NOVEMBRE 1973: a Marghera precipita il Dc3 “Argo 16”, aereo militare in dotazione al SID, muoiono il pilota e i tre membri di equipaggio.

17 DICEMBRE 1973: un commando di terroristi palestinesi uccide a Fiumicino trenta persone imbarcatesi su un aereo della compagnia americana Pan Am e dirottano poi un aereo verso il Kuwait. 

9 GENNAIO 1974: mandato di cattura spiccato dal giudice D’Ambrosio nei confronti di Giannettini. 

13 GENNAIO 1974: viene arrestato Amos Spiazzi nell’ambito delle indagini sul tentato golpe della Rosa dei Venti avviate nell’ottobre precedente.

30 GENNAIO 1974: Franco Freda e Giovanni Ventura sono rinviati a giudizio per la strage di Piazza Fontana.

28 FEBBRAIO – 3 MARZO 1974: durante una riunione a Cattolica di militanti neofascisti, nasce la formazione eversiva Ordine Nero.

18 MARZO 1974: a Catanzaro riprende il processo per la strage di Piazza Fontana, ma viene nuovamente interrotto dopo un mese a causa della comparsa dei due nuovi imputati: Franco Freda e Giovanni Ventura. 

18 APRILE 1974: a Genova un commando delle Brigate Rosse rapisce il magistrato Mario Sossi, che verrà liberato dopo trentacinque giorni di prigionia.
18 APRILE 1974: la Corte di Cassazione unifica i processi per la strage di Piazza Fontana, in corso a Milano contro i neofascisti e a Catanzaro contro gli anarchici, e li assegna alla Corte di Assise di Catanzaro.

25 APRILE 1974: in Portogallo scoppia la pacifica rivoluzione dei garofani che destituisce il dittatore Caetano e viene scoperta a Lisbona la sede di Aginter Presse.

12 – 13 MAGGIO 1974: il 59,3% dei votanti dicono NO all’abrogazione della Legge n°898/1970, c.d. legge sul divorzio, nel referendum popolare voluto dalla D.C.
28 MAGGIO 1974: esplode una bomba in Piazza della Loggia a Brescia. E’ la quinta strage.

30 MAGGIO 1974: muore a Pian del Rascino in un conflitto a fuoco con i carabinieri il terrorista Giancarlo Esposti.

31 MAGGIO 1974: l’Ufficio Affari Riservati, nel frattempo rinominato Direzione Informazioni Generali e Sicurezza Interna (DIGSI), viene sciolto. Umberto Federico D’Amato rimosso dall’incarico e spedito alla Polizia di confine. Viene istituito l’Ispettorato per la lotta contro il terrorismo affidato al questore Emilio Santillo.
4 - 20 GIUGNO 1974: Giulio Andreotti, Ministro della Difesa, rivela in un'intervista al settimanale Il Mondo che Guido Giannettini collabora con il SID sostenendo, tra l’altro, che era stato uno sbaglio per il governo non ammetterlo durante le indagini dei mesi precedenti per la strage di Milano. 

28 GIUGNO 1974: Nico Azzi e altri neofascisti sono condannati a pene tra i quattordici e i venti anni per l’attentato al treno Torino – Genova dell’anno prima.
1 LUGLIO 1974: l’ammiraglio Mario Casardi è nominato capo del SID in sostituzione di Vito Miceli.
15 LUGLIO 1974: il Ministro della Difesa destituisce generali ed ammiragli e denuncia un tentativo di colpo di stato previsto per il dieci agosto.

23 LUGLIO 1974: cade in Grecia il regime dittatoriale dei Colonnelli.
28 LUGLIO 1974: durante il consiglio nazionale del P.L.I., Edgardo Sogno invoca un colpo di Stato liberale.

4 AGOSTO 1974: strage dell’Italicus. E’ la sesta, e non l’ultima.

8 AGOSTO 1974: si dimette il Presidente americano Richard Nixon, travolto dallo scandalo Watergate.

14 AGOSTO 1974: Guido Giannettini, consegnatosi precedentemente alle autorità argentine, viene rimpatriato e poi arrestato.

28 AGOSTO 1974: muore a Cadice il principe Borghese.

31 AGOSTO 1974: Edgardo Sogno è indiziato con altri per cospirazione politica. Comincia l’inchiesta sul golpe bianco.

8 SETTEMBRE 1974: i carabinieri del generale Carlo Alberto Dalla Chiesa arrestano a Pinerolo Renato Curcio ed Alberto Franceschini, capi delle Brigate Rosse.
25 – 29 SETTEMBRE 1974: il Presidente della Repubblica Leone e il Ministro degli Esteri Moro sono a Washington in visita ufficiale. Durante il soggiorno Moro ha un colloquio durissimo con Kissinger e dopo essersi sentito male nella chiesa newyorkese di St. Patrick anticipa il ritorno in Italia.

31 OTTOBRE 1974: l’ex capo del SID Vito Miceli viene arrestato per cospirazione politica nell’ambito delle indagini sulla Rosa dei Venti

29 DICEMBRE 1974: vengono unificate a Roma le inchieste sui tentativi di colpi di Stato: Borghese, Rosa dei Venti e Golpe bianco.

**************************

GOVERNI E SERVIZI DI SICUREZZA NEL PERIODO 1969 – 1974
1969

Presidente del Consiglio: Mariano Rumor (D.C.)

Ministro degli Interni: Franco Restivo (D.C.)

Ministro della Difesa: Luigi Gui (D.C.)

Comandante del SID: ammiraglio Eugenio Henke

Capo Ufficio D del SID: colonnello Federico Gasca Queirazza

Dirigente dell’Ufficio Affari Riservati: Elvio Catenacci

1970

Presidente del Consiglio: Mariano Rumor (D.C.)

Presidente del Consiglio dall’agosto 1970 : Emilio Colombo (D.C.)

Ministro degli Interni: Franco Restivo (D.C.)

Ministro della Difesa: Luigi Gui (D.C.)

Ministro della Difesa dal marzo 1970: Mario Tanassi (P.S.U. – P.S.D.I.)

Comandante del SID: ammiraglio Eugenio Henke

Comandante del SID dall’ottobre 1970: generale Vito Miceli

Capo Ufficio D del SID: colonnello Federico Gasca Queirazza

Dirigente dell’Ufficio Affari Riservati: Elvio Catenacci

1971

Presidente del Consiglio: Emilio Colombo (D.C.)

Ministro degli Interni: Franco Restivo (D.C.)

Ministro della Difesa: Mario Tanassi (P.S.U. – P.S.D.I.)

Comandante del SID: generale Vito Miceli

Capo Ufficio D del SID: colonnello Federico Gasca Queirazza

Capo Ufficio D del SID dal giugno 1971: generale Gianadelio Maletti

Dirigente dell’Ufficio Affari Riservati: Elvio Catenacci

1972

Presidente del Consiglio: Emilio Colombo (D.C.)

Presidente del Consiglio dal febbraio 1972: Giulio Andreotti (D.C.)

Ministro degli Interni: Franco Restivo (D.C.)

Ministro degli Interni dal febbraio 1972: Mariano Rumor (D.C.)

Ministro della Difesa: Mario Tanassi (P.S.U. – P.S.D.I.)

Ministro della Difesa dal febbraio 1972: Franco Restivo (D.C.)

Ministro della Difesa dal giugno 1972: Mario Tanassi (P.S.U. – P.S.D.I.)

Comandante del SID: generale Vito Miceli

Capo Ufficio D del SID: generale Gianadelio Maletti

Dirigente dell’Ufficio Affari Riservati dall’aprile 1972: Umberto Federico D’Amato

1973

Presidente del Consiglio: Giulio Andreotti (D.C.)

Ministro degli Interni: Mariano Rumor (D.C.)

Ministro della Difesa: Mario Tanassi (P.S.D.I.)

Comandante del SID: generale Vito Miceli

Capo Ufficio D del SID: generale Gianadelio Maletti

Dirigente dell’Ufficio Affari Riservati: Umberto Federico D’Amato

1974

Presidente del Consiglio: Mariano Rumor (D.C.)

Presidente del Consiglio dal novembre 1974: Aldo Moro (D.C.)

Ministro degli Interni: Paolo Emilio Taviani (D.C.)

Ministro degli Interni dal novembre 1974: Luigi Gui (D.C.)

Ministro della Difesa: Mario Tanassi (P.S.D.I.)

Ministro della Difesa dal marzo 1974: Giulio Andreotti (D.C.)

Ministro della Difesa dal novembre 1974: Arnaldo Forlani (D.C.)

Comandante del SID dall’agosto 1974: ammiraglio Mario Casardi
Capo Ufficio D del SID: generale Gianadelio Maletti

Dirigente dell’Ufficio Affari Riservati fino al maggio: Umberto Federico D’Amato

F.B.
Il delitto di strage 
nel codice e nella legislazione penale

SANDRO CIAMPAGLIA 
magistrato
Dal versante storico sociale affrontato da Felice Bellona passiamo a quello più strettamente giuridico, che è quello che viene assegnato e ci consente di inquadrare sotto il profilo sostanziale il delitto di strage. 
Il moderatore diceva prima che nel nostro territorio non ci occupiamo di stragi politiche e neanche di stragi di tipo comune, e il senso del nostro intervento è quello di fornire delle informazioni di carattere generale sullo stato della legislazione in materia. La nostra legislazione prevede due ipotesi di delitto di strage: quella comune di cui all’art.422 codice penale e anche quella di tipo politico previsto dall’art.285. 

Le due norme hanno un nucleo comune che è la nozione, quindi, del delitto di strage e riguarda il compimento di atti tali da porre in pericolo l’integrità di un numero indeterminato di persone. Se ci soffermiamo sulla collocazione sistematica delle due norme, notiamo che l’art.422 è inserito nell’ambito dei delitti contro la incolumità pubblica commessi mediante violenza e l’inquadramento del codice precedente, quello del 1889, che era un codice di ispirazione liberale, era differente, in quanto inseriva la strage nell’ambito dei delitti contro l’ordine pubblico. 
Il passaggio è particolarmente significativo, perché rispecchia una collocazione più opportuna della originalità giuridica del reato che è finalizzata alla tutela della incolumità. Infatti nella relazione ministeriale che accompagnava il vigente codice penale si legge che dalla consumazione del reato può derivare un’offesa anche all’ordine pubblico laddove, quindi, la possibile offesa a questo diverso interesse non supera la prevalenza del bene giuridico leso che giustifica pienamente l’attuale collocazione sistematica della norma. 

L’art.422, peraltro, ha carattere sussidiario rispetto all’art.285 nel senso che i fatti diretti a portare la strage, compiuti allo scopo di attentare alla sicurezza dello Stato, individueranno un’ipotesi autonoma di reato, di talchè il bene interesse tutelato è nell’ipotesi comune la pubblica incolumità, che possiamo definire come il complesso delle condizioni garantite dall’ordine giuridico necessarie per la sicurezza e la vita dell’integrità personale come beni di tutti e di ciascuno, indipendentemente dal loro riferimento a determinate persone.
L’interesse quindi dello Stato è il rispetto di tute le condizioni che assicurano la vita e l’integrità delle persone non considerate individualmente, ma nel loro complesso. Diffusività del danno e indeterminatezza delle persone destinatarie della condotta giuridica: sono queste le note caratterizzanti dei delitti di strage che pertanto vengono definiti anche come reati di comune pericolo. 
Concetto che implica una probabilità o possibilità di danno per un numero indeterminato di persone. Come sottolinea la relazione ministeriale cui facevo riferimento, l’essenza del delitto consiste nell’uso di mezzi tali da porre in pericolo la pubblica incolumità e cioè mezzi che conferiscono all’attività criminosa quel carattere di diffusività del danno alla persona. 
Se soffermiamo l’attenzione sulla condotta costitutiva del reato, gli atti che possono porre in pericolo la pubblica incolumità o sono già inseriti nella stessa parte del codice penale (mi riferisco ai delitti di incendio, disastro doloso di cui agli artt.423 e 434) oppure sono condotte diverse, purchè siano caratterizzate dallo scopo di uccidere o idonee a determinare una situazione di effettivo pericolo per la pubblica incolumità. Una situazione in cui si presenti probabile l’evento morte per una pluralità di persone. 
L’importanza e l’essenzialità degli interessi in gioco hanno determinato, peraltro, un ulteriore effetto sistematico, cioè l’arretramento della soglia di punibilità da parte del legislatore, che ha ritenuto che per la conservazione di questo bene-interesse si imponga una sfera di tutela più ampia. L’evento costituito è la messa in pericolo del bene giuridico protetto, un pericolo concreto ed effettivo da accertarsi in concreto da parte del giudice. 
La formulazione normativa dell’art.422 ha originato diverse vedute in merito alla struttura del delitto. Una prima ricostruzione ha ritenuto che l’evento costitutivo del reato sia il pericolo per la pubblica incolumità e ha ravvisato la morte di più persone come una condizione di punibilità. Altra ha qualificato la morte come circostanza aggravante speciale e altra ancora ha distinto tra strage effettiva e pericolo di strage. Tutti aspetti che hanno un dato puramente teorico, ma sono ricchi di ricadute pratiche quanto all’oggetto del dolo, al momento consumativo del reato e al giudizio di bilanciamento tra le circostanze. 

Sotto il profilo psicologico, per la sussistenza del delitto occorre la consapevolezza di usare un mezzo idoneo a determinare la strage, cioè di cagionare il pericolo per  la pubblica incolumità cui si aggiunga il fine di uccidere, l’intenzione di attentare alla vita di una o più persone; quindi, necessità del dolo specifico non surrogabile con altre forme ancor graduate come, in particolare, il dolo eventuale. 
Sotto il profilo probatorio, la prova del dolo specifico deve essere basata su elementi concreti in modo tale da dare certezza della presenza di questo tipo di dolo e può essere ricavata da tutte le modalità dell’azione, in particolare, dalla straordinaria potenzialità del mezzo usato di per se indicativa della intenzione di cagionare la morte.

Dicevamo che quando l’intenzione dell’agente sia rivolta al ripercuotersi dell’evento sulla compagine statuale e, precisamente, allo scopo di attentare alla sicurezza dello Stato, la strage diventa reato speciale politico e ricade nella previsione dell’art.285. Norma che è inserita nell’ambito dei c.d. delitti politici e, precisamente, nel campo dedicato ai delitti contro la personalità interna dello Stato. 
La circostanza che nella gerarchia dei beni protetti di parte speciale il legislatore abbia collocato al primo posto i delitti politici sottende una precisa opzione di valore, comune ai sistemi penali formatisi in aree politiche ideologiche molto diverse da noi. 
L’elevazione della personalità dello Stato a bene protetto costituisce un singolare e significativo elemento di discontinuità del Codice Rocco rispetto a quello precedente in funzione del rafforzamento della repressione penale dei delitti politici. Il codice Zanardelli del 1889, espressione di una ideologia liberale, concepiva, infatti, diversamente i delitti politici assumendo come bene-interesse oggetto di tutela quello della sicurezza dello Stato, laddove il riferimento alla personalità dello Stato significa che quest’ultimo ha un’esistenza e un valore in se, una immagine personificata che simboleggia anche un contenuto etico e totalizzante dello Stato medesimo. 
In quest’ottica il riferimento alla sicurezza dello Stato appariva insufficiente, perché si intendeva tutelare la compagine statuale contro i fatti che ne minacciavano non soltanto la sopravvivenza giuridica, ma anche la identità ideologica ed etica. 
Oggi, tuttavia, questa concezione della tutela penale della personalità dello Stato presenta delle evidenti lacune, attesi i diversi fondamenti politico ideologici dello Stato prefigurato dalla Costituzione repubblicana e rispetto al concetto di autorità privilegia i valori della persona umana, del pluralismo. 
In questo contesto, necessariamente, muta l’angolazione della tutela penale. Lo Stato, cioè, va protetto non più nella sua astratta personificazione ideale, ma, innanzitutto, con riguardo alle condizioni che ne garantiscono la giuridica sopravvivenza. 
Quindi, per i delitti politici torna in primo piano la prospettiva liberale della tutela del bene sicurezza, il che significa che è legittimo tutelare in primo luogo le condizioni cui è subordinata l’esistenza e la conservazione dello Stato. 
Tuttavia è chiaro che limitarsi alla tutela dei presupposti della sicurezza sarebbe a dir poco riduttivo, perchè l’oggetto della tutela penale va inserito in un contesto più ampio all’interno del quale appaiono come criteri di protezione l’ordine costituzionale e le forme istituzionali che lo realizzano. 
Questo non significa che la legge penale abbia come scopo la difesa pura e semplice dell’assetto costituzionale considerato immutabile, quanto ch’essa debba garantire il metodo democratico ovvero che eventuali mutamenti politico istituzionali avvengano sempre nei modi e nelle forme tutelate dalla Costituzione. 

Tornando al delitto di strage politica, abbiamo detto ch’esso si differenzia da quello di strage comune per la presenza di un dolo sub specifico o fine motivo che segna la progressione tra l’azione criminale e la motivazione politica. 
E’ possibile, tuttavia, ipotizzare condotte criminose corrispondenti ai caratteri di struttura del delitto di strage comune, connotate da motivazioni di natura politica: ad es., la giurisprudenza ritiene delitto di strage comune e non quello di strage politica l’attentato compiuto contro la sede di un partito politico, dal momento che i partiti non possono identificarsi istituzionalmente con la personalità dello Stato né con alcune delle sue articolazioni e che la Costituzione prevede all’art.49 come strumenti per la realizzazione del diritto dei cittadini a concorrere con metodo democratico a terminare la politica nazionale.

E’ stato anche affermato che la natura eversiva di un’associazione non può trasformare per ciò solo il delitto di strage comune in una strage politica. Per descrivere  la motivazione politica è necessario muovere, però, dalla nozione e dalla rilevanza della motivazione nel delitto penale sostanziale. La motivazione, in termini generali, indica la ragione, il complesso delle determinazioni di ordine psicologico che orientano i comportamenti umani. 

Deve dirsi che in particolari condizioni di valore morale e sociale, è consentito al giudice di graduare in senso migliorativo la sanzione al fine di adeguare alla fattispecie concreta, che pur corrispondendo concretamente a quella astratta si qualifica per un peculiare motivo psicologico. 
Ai fini del riconoscimento di questa attenuante, i motivi devono essere avvertiti dalla prevalente coscienza collettiva affinché posa essere attribuito un significato normativo corretto, così da fare in modo che l’attenuante possa operare in concreto è indispensabile distinguere la meritevolezza e la condotta, che di per se sola renderebbe sempre applicabile l’attenuante dei motivi. 
Infatti una condotta illecita, in quanto contraria al precetto penale, non può essere di per se espressione di apprezzamento favorevole, mentre il motivo, inteso come causa psichica della condotta, può inquadrare sotto il profilo sociale e morale l’azione compiuta e come tale attenuarne la sua antigiuridicità penale. I particolari motivi morali e sociali sono quello che traggono origine dalla prevalente coscienza collettiva, nel contempo è possibile che altri valori, altri motivi per così dire di tipo positivo, che pur non presentano i caratteri per rientrare nella previsione dell’art.61 n°1 c.p., possano rientrare nella previsione di attenuanti generiche. 

Terzo ordine di rilevanza positiva dei motivi è costituito dall’ipotesi illiceità sociale. Qui la legge si riferisce ai motivi inserendo le espressioni del tipo: “senza giusti motivi”, “senza giusta causa”, dove il motivo giusto, la causa giusta escludono l’illiceità penale e fanno venir meno un requisito essenziale del reato. 
Tra le più recenti applicazioni, il caso del reato di mancata ottemperanza all’ordine di allontanamento del Questore, dove viene sanzionata la condotta dello straniero irregolare che non osserva l’ordine impartito di allontanarsi dal territorio nazionale, salvo che sussista, però, un giustificato motivo. 
Questione particolarmente complessa, perché la mancata tipizzazione delle motivazioni giustificate, tra le quali potrebbe delinearsi anche quella di tipo politico, pone serissimi problemi operativi potendosi astrattamente ricomprendersi nella nozione le più disparate situazioni. 

I motivi operano, però, non soltanto nell’ambito del reato, ma anche nei riguardi del reo acquistando rilevanza quali indici della personalità del soggetto. Al fine di rilevare la personalità diventano importanti non soltanto i motivi consci, fini allo scopo, ma anche i motivi profondi e cioè i moventi. Il fondamento normativo della rilevanza giuridica dei motivi in chiave personalistica è l’art.130, comma secondo n°1 c.p., che parla dei motivi a delinquere e assume gli stessi a indice della capacità criminale. Essi costituiscono, quindi, il parametro di ordine generale per la commisurazione concreta della sanzione astratta, secondo la previsione dell’art.133. 
Il carattere ambivalente dei motivi a delinquere, che da un lato vengono considerati come indici della capacità criminale, della pericolosità, acuisce il problema centrale che è quello della loro valutazione. L’art.133, con l’elencazione degli indici della gravità del reato, della capacità criminale e della pericolosità del soggetto, è l’immagine più evidente di questa ambivalenza: il nesso.

E’ vero che i motivi non sono ricompresi tra gli indici della gravità del reato, tuttavia quando la disposizione si riferisce alla intensità del dolo (n°3) apre la porta ai motivi, dato che la chiarezza della coscienza e la potenza della determinazione volitiva sono condizioni alla esistenza e alla intensità degli stadi affettivi. 
I motivi possono assumere, peraltro, due aspetti particolari: considerati nel loro valore reale generale, vengono medialmente staccati dalla personalità del soggetto, isolati dal processo psico-volitivo e sono studiati – è stato detto – “in vitro”, senza tener conto delle cause che li hanno generati. 
Nel loro valore, invece, sintomatico particolare, vengono studiati in rapporto ai fatti che li determinarono quali indici rivelatori delle cause profonde del comportamento. 
Venendo specificamente alla motivazione politica, quest’ultima qualifica talora la stessa azione criminosa, tanto da parlarsi di un delitto politico. Abbiamo detto che nella strage politica la motivazione politica entra nel tipo del dolo che elimina il sub specifico orientando l’azione rispetto alla corrispondente fattispecie politica al fine emotivo di attentare alla sicurezza dello Stato. 
Non può sfuggire il preciso riferimento alla tutela del bene – interesse della sicurezza statuale che, come abbiamo detto, fu posto a fondamento del codice del 1889 e che oggi deve essere attualizzato nella protezione del metodo democratico ovvero nella preservazione dell’ordinamento costituzionale e delle istituzioni democratiche. 

Ma la motivazione politica viene in rilievo anche a diversi fini: per estendere la sfera di applicazione della legge penale nazionale, per limitare la collaborazione internazionale e, in particolare, l’istituto dell’estradizione. La dottrina più illuminata ha da tempo chiarito che la stessa configurabilità del delitto politico presuppone il rifiuto di concezioni radicali che riducono tutto il delitto a sovrastruttura politica e considerano il reato, in quanto deviazione di una norma politica, sempre politico. 
Al contrario, deve essere affermata l’accettazione e la distinzione tra delitto politico e delitto comune. Il delitto  politico, infatti, si concreta spesso in lesioni a persone o cose che come tali sono rilevanti naturalisticamente e concretamente dal punto di vista criminale, ma che sono determinate dal movente.

Quanto alla definizione, esso è identificabile solo come categoria formale e non sostanziale e, precisamente, in senso oggettivo come reato che offende un interesse politico restando indifferente il motivo in chiave soggettiva, incentrata sul movente secondo cui il delitto politico è quello determinato da motivi politici e in chiave intermedia secondo cui il reato è politico se è a un tempo soggettivamente e oggettivamente politico. Quanto, però, al contenuto sostanziale, attesa la relatività dei delitti politici, il concetto di reato politico varia in rapporto a diversi tipi di ordinamento statale e, dunque, va determinato in rapporto alla norma positiva del concreto ordinamento. 
E’ possibile, comunque, operare una distinzione fondamentale tra delitti politici puri – che si esauriscono in una mera manifestazione del pensiero, di una opinione (i c.d. reati di opinione) – e i delitti politici lesivi di persone o cose di per se stessi rilevanti indipendentemente dalla qualificazione politica. Altro equivoco che la dottrina correttamente tende a superare è la distinzione tra autore di un reato politico e delinquente politico. 
Il delinquente politico si differenzierebbe da quello comune per la nobiltà del movente e costituirebbe, quindi, una particolare figure di autore di cui la scuola positiva esaltò l’assenza di caratteri criminologici. Diversamente dall’ambito di un delitto politico chi invece commette un reato politico soggettivamente o oggettivamente e che può agire per fini concorrenti finitamente individuati, egoistici o finanche disumani. 
Dice Mantovani che l’esperienza è la scienza che consentirà di distinguere la rara delinquenza politica per convinzione dai ben più numerosi delinquenti pseudo -ideologici che occultano sotto proclamati finalità politiche, intenti egoistici e antisociali. D’altro canto lo stesso motivo politico, consistendo nella contrapposizione di ideologia e di interessi diversi relativi alla organizzazione dello Stato e alla struttura del potere statuale, può coincidere anche con moventi di odio, di vendetta, di immoralità, laddove la condotta è data dai delitti di genocidio e di terrorismo che anche nella loro disumanità sono caratterizzati dal movente antisociale più che antistatuale.

E’ stato correttamente affermato come allarmante sia il fatto che per ragioni esclusivamente utilitaristiche o per ricevere una favorevole accoglienza sociologica o clemenza giudiziaria, la delinquenza tenda spesso a darsi una più o meno reale o apparente motivazione ideologica, politica. 
In realtà, la determinazione di criminalità politica raggiunge plurimi e variati comportamenti umani e si legge che il principio guida è che il fine non giustifica i mezzi, la più o meno apprezzabile finalità ideologica non basta mai ad attribuire un patente di liceità etico sociale, un trattamento sanzionatorio riservato a minor vigore nè a reati oggettivamente politici né a reati comuni che possono accompagnare il reo. 
Ciò comporta, in particolare, che la motivazione politica non potrà mai essere inclusa in quelle ricomprese nelle attenuanti di cui all’art. 61 n°1 c.p. 
Se ritenessimo diversamente, le più disparate motivazioni facenti capo agli innumerevoli orientamenti politici che possono essere presenti nel corpo sociale, compresi quelli contrari allo spirito della Costituzione, dovrebbero essere meritevoli di trattamento sanzionatorio attenuante. 
Così come non è ipotizzabile il divieto di estradizione in ordine a reati nei quali il c.d. motivo politico consiste nella tendenza ad abbattere le istituzioni democratiche dello Stato e a disconoscere i diritti di libertà dei cittadini.

In definitiva, un trattamento privilegiato si giustifica esclusivamente rispetto a soggetti altrove perseguitati per delitti di opinione o comunque per delitti politici puri. Mentre non può trovare giustificazione alcuna rispetto a delitti comuni commessi per motivi politici. 
Ogni società pluralista garantendo le vie democratiche e le trasformazioni socio politiche non può in alcun modo indulgere in azioni finalizzate in mutazioni non consensuali, perché affida la sua sopravvivenza e il suo progredire al costante rispetto da parte di ciascuno del metodo democratico e delle istituzioni, che ne sono tangibile manifestazione.


























































































Sandro Ciampaglia
Il rapporto dei familiari delle vittime con le istituzioni

MANLIO MILANI

Presidente Associazione Familiari Caduti di Piazza della Loggia
ASSOCIAZIONE FAMILIARI CADUTI STRAGE DI PIAZZA LOGGIA

- BRESCIA 28 MAGGIO 1974 -

“Pioveva quella mattina. In città si respirava il disagio dei giorni sbagliati.

O forse la tensione delle grandi occasioni”

(Giampaolo Zorzi, giudice istruttore)


     Innanzitutto, ringrazio per l´invito, per essere qui presente con voi. E´ per me un´occasione importante e vi prego di raccogliere le mie parole attraverso questo punto di vista. Io sono un testimone e quindi con una visione di “parte” per quanto successo. Mi sono trovato mio malgrado dentro questa vicenda e ciò che ho vissuto nel tempo, e che racconterò, è frutto di un´esperienza diretta. 

Ascoltavo attentamente il dott. Ciampaglia e mentre lui parlava della differenza tra mezzi, fini, movente, mi è venuta in mente una frase contenuta nell´istruttoria del Giudice Salvini del 1995. 
Gaetano Orlando, un eversore della destra legato al movimento di Carlo Fumagalli – MAR - che operava in Valtellina in quegli anni, fa un'affermazione che contiene sia il tema dell'impunità che quello della Ragion di Stato. Lui dice: “Quando facevamo gli attentati eravamo perfettamente consapevoli di compiere dei gesti illegali, ma contemporaneamente noi ci sentivamo dentro una legalità perché la legalità ci era data dal fine - l´anticomunismo - delle nostre azioni. Tanto più in quanto con non noi non c'erano soltanto civili, ma anche militari e uomini delle istituzioni.” 
In questo senso, dunque, motivava e giustificava il suo comportamento. 

In tale contesto, nella mia esperienza l'idea di legalità o illegalità si è concretizzata, oltre che nel suo aspetto giuridico, nel suo rapporto con la politica, e ho imparato a viverla soprattutto nella sua dimensione istituzionale. In questo modo credo di aver capito i limiti della verità giudiziaria. 
Ho imparato a mie spese che la verità giudiziaria troppo spesso viene vista solo ed esclusivamente nel suo verdetto finale: c´è il colpevole? Allora diamo la verità giudiziaria. Non c´è il colpevole? Allora non abbiamo nulla. E questo “giustifica” moltissime interpretazioni e strumentalizzazioni rispetto ai fatti, serve a far dimenticare che un processo alla fine deve valutare la consistenza delle prove rispetto alle responsabilità dei singoli imputati, ma non può prescindere nella valutazione delle loro azioni, dal contesto, da un quadro complessivo nel quale queste azioni si sono realizzate, e che non si snatura a fronte di assoluzioni.

Se guardo alle Stragi terroristiche vedo una verità giudiziaria che è riuscita – grazie anche ai lavori della Commissione parlamentare di inchiesta sulla impunità delle stragi - ad intrecciarsi con la verità storica e, inoltre, è stata capace di portare alla luce un insieme di elementi compreso il movente delle stragi. 

Il Giudice Gianpaolo Zorzi, che prima veniva ricordato, nella sua sentenza ordinanza del 1993 sulla strage di Piazza Loggia individua quattro elementi che appaiono come una “costante” nelle stragi di quegli anni e precisamente:

1. il “marchio di fabbrica”, cioè l'area operativa: le stragi sono ascrivibili alla destra eversiva in particolare all'ordinovismo veneto;
2. il ruolo dei servizi segreti: anziché agire per disvelare le responsabilità hanno garantito coperture ai colpevoli (si vedano in merito le condanne definitive dei generali Belmonte e Musumeci in ordine alla strage della stazione di Bologna);

3. l’intreccio di questi uomini con funzionari degli apparati militari e civili; 
4. e infine, il movente: l´anticomunismo utilizzato per impedire il gioco democratico del paese. 

Questo ho capito e in questo ambito ho sempre cercato di collocarmi. 
Non sono tra quelli che dicono: "non esiste alcuna verità giudiziaria". No, seppur parziale esiste, anche laddove i procedimenti giudiziari si sono conclusi con assoluzioni anziché condanne, come avvenuto in moltissimi casi nelle stragi e in particolare quelle del quinquennio 1969/1974. 

E' un dato che troppo spesso viene dimenticato e allora sulla magistratura si scarica la totalità delle responsabilità, quindi si dice: "non c´è nessun colpevole? E’ la magistratura che ha completamente fallito". Ecco, è in un simile contesto che ho colto la differenza tra “verità” giudiziaria e “verità” storica. Se il lavoro dell'autorità giudiziaria è quello d'intervenire sui fatti che in quello specifico momento si sono verificati, sentenziando sulla base delle prove sussitenti in quel momento, il lavoro dello storico si sviluppa su tempi lunghi e gli permette di “leggere” il passato mettendo insieme documenti, indizi, elementi vari, ricostruendo, cioè, quel “contesto storico” dentro il quale collocare i fatti e così poter cogliere le tendenze di un certo processo storico.

Mai come in questi delitti politici dei quali stiamo discutendo, mai come in questi fatti, verità giudiziaria e verità storico politica tendono ad intrecciarsi. Indubbiamente qui emerge un altro problema, che è il tema della responsabilità politica di chi dirige lo stato e quindi il ruolo delle istituzioni. 
Perché se è certo che io non ho avuto a tutt´oggi una giustizia riparatrice, nel senso che non c´è nessun colpevole, è altrettanto vero che questa riparazione avrei potuto averla sul piano istituzionale e quindi sul piano politico. 

A volte la verità politica o l´assunzione di responsabilità politica possono essere, come effetto, addirittura superiore alla stessa verità giudiziaria, nel senso che – mi riferisco evidentemente a delitti come le stragi e il terrorismo la cui natura coinvolge direttamente il modo di esser di uno Stato -  l´assunzione da  parte delle istituzioni della loro responsabilità può essere talmente importante da determinare profonde trasformazioni nell'ambito del sistema democratico. 
Rendere, cioè, la democrazia più o meno trasparente a seconda di più o meno assunzioni di responsabilità. 

Dice l'ex Presidente della Commissione stragi sen. Giovanni Pellegrino, nella nuova edizione del suo “Segreto di Stato” (Rizzoli, Bur, 08), che abbiamo vissuto tutti  quegli anni, e per certi versi lo stiamo vivendo ancora adesso, all´interno di una logica di ragion di stato che ha permesso la copertura della responsabilità e quindi il realizzarsi dell'impunità. E aggiunge: probabilmente, se le ragioni finali di quella impunità fossero state portate allo scoperto, forse, in quel momento la giovane democrazia italiana non avrebbe potuto reggere. Ma nello stesso tempo sottolinea come a distanza di quarant'anni, (tanti ne sono quasi passati da Piazza Fontana), questa verità, questa ragion di stato non ha più motivo di essere. 

Ecco, invece, nel Paese si continua a nascondere quella verità scomoda, non rendendosi conto che nel perpetuarla si corre il rischio di far perdere di credibilità alle istituzioni, ma, soprattutto, di impedire una rottura rispetto a quel passato rischiando, quindi, che determinati comportamenti, atteggiamenti violenti che appaiono quasi sconfitti, in realtà, sotto sotto segnino una sorta di continuità. 

Pensate, per fare un esempio, al 1974. Con la strage di Piazza della Loggia abbiamo tre elementi che emergono e coinvolgono responsabilità politiche: 

1. all'indomani della strage di Brescia il Ministro degli Interni Taviani riconosce come la politica degli "opposti estremismi" sia stata nefasta per la democrazia italiana;
2. nel luglio del 1974 Andreotti, Ministro della Difesa, rivela che Guido Giannettini - uomo dei servizi segreti e ricercato dai giudici milanesi in ordine alla strage di Piazza Fontana - è un uomo dei servizi segreti. Non solo è un uomo dei servizi segreti, ma vive tranquillamente a Parigi. Non solo vive tranquillamente a Parigi, ma tutti i mesi gli viene passato il suo regolare stipendio. E da lì poi si cambieranno i vertici dei servizi segreti;  
3. due fatti preceduti qualche mese prima dalle affermazioni fatte a La Spezia dal segretario della D.C. Forlani, che in un comizio dice: "Noi abbiamo appena bloccato il più serio tentativo di colpo di stato", ma poi anche lui si fermerà lì e non dirà più nulla. 

In queste affermazioni  noi sentiamo soltanto un pezzettino di verità. Se quelle frasi fossero state portate termine!!.....Allora, per chi erano quei messaggi? Ecco, è questo “segreto” che noi dobbiamo oggi  ricevere. 

Il mio intervento, quindi, potrete capire, tiene conto di questo tipo di esperienza, non è un intervento di natura teorica, non ne sarei all´altezza, non ne sarei capace. E´ semplicemente l'esperienza di una persona che si è trovata all´interno di un fatto, che l´ha vissuto in tutta la sua ampiezza, che  partecipava con passione alla vita sociale di quegli anni. Anche qui. 
Io credo che troppo spesso dimentichiamo che gli anni settanta sono stati  anni di forte partecipazione democratica, durante i quali le mancate risposte politiche dei partiti, probabilmente, hanno determinato quella degenerazione che abbiamo conosciuto. 
E io credo che oggi in Italia, nel Paese, avere ridotto gli anni settanta ad anni esclusivamente di violenza sia stato e sia un grave errore. 

Gli anni settanta sono stati anni di forte partecipazione democratica, di grandi conflitti, certamente, ma dentro un alveo democratico che hanno modificato tante cose. Pensiamo alla magistratura in quegli anni, al conflitto tra magistratura centrale (il "porto delle nebbie" di Roma) e la magistratura periferica, che invece, sviluppava analisi, contrasti, affondava fino in fondo le proprie responsabilità partendo dall´applicabilità del principio di eguaglianza dei cittadini di fronte alla legge nel pieno rispetto della carta costituzionale. 
Ecco perché è davvero negativo per questo Paese avere annullato la storia di quegli anni settanta, anni, ripeto, di straordinaria partecipazione democratica. 

Probabilmente, le mancate risposte politiche, ne sono convinto, determinarono in molti la perdita di fiducia nei confronti dello Stato democratico e quindi la scelta della lotta armata fu vista come unica strada percorribile per affrontare profondi cambiamenti. In quello scontro s'inserirono giovani ideologicamente contrapposti. 
Gli uni per realizzare una più che improbabile dittatura del proletariato; gli altri per trasformare una giovane democrazia in uno Stato autoritario.

Ma veniamo alla strage di Piazza della Loggia – 28 maggio 1974 - e alla sua “diversità” rispetto alle altre stragi. Diversa nel senso che non è una strage che avviene in un luogo qualsiasi e contro un qualsiasi obiettivo. No! Come scrive il giudice Gianpaolo Zorzi nella sentenza/ordinanza del 1993: 

"La strage di Brescia si caratterizza come un vero e proprio attacco diretto e frontale all'essenza stessa della democrazia, ossia al diritto dei membri della `polis´ di ritrovarsi nell'agorà´ e di esprimere -lì- direttamente, senza mediazioni di sorta, la propria soggettività politica, individuale e collettiva, nelle forme previste e tutelate dalla Legge delle Leggi, in difesa delle condizioni minime di riconoscibilità e di praticabilità di una libera e civile convivenza".  E,' cioè, una strage esemplarmente “mirata” contro le istituzioni.

Anche gli otto morti rappresentano questo quadro complessivo. Di essi tre sono operai e cinque insegnanti, di cui tre donne. Di questi insegnanti, uno è un ragazzo del Sud. Se le leggiamo simbolicamente, in questi otto morti vi troviamo davvero il senso di espressione e i tratti di appartenenza a questo Paese: l´unità tra Nord e Sud, il pensiero femminile, il rapporto tra scuola e mondo del lavoro. 
Dei tre operai  uno era un ex partigiano: vi è qui sottolineata la continuità di una difesa delle istituzioni attraverso quella storia, attraverso quella memoria. E non a caso un anonimo,  subito dopo la strage, scriverà su un cartello riferendosi a questi morti: "non chiamateli vittime, ma caduti consapevoli". 
E questo proprio per sottolineare come quella mattina, quelle otto persone non erano lì per caso, ma avevano semplicemente scelto di esserci. 

La motivazione di fondo di quella scelta  di esservi era di rispondere alla violenza con una grande partecipazione democratica. La manifestazione di quel giorno fu, infatti, organizzata dal Comitato Unitario Permanente Antifascista – CUPA - composto da tutti i partiti, dalle organizzazioni sociali, e, in  concomitanza con la stessa, i sindacati confederali dichiararono lo sciopero generale. 

                                                            *********

Mentre Castrezzati sta parlando, mentre mi sto dirigendo con mia moglie a quella colonna...abbiamo visto i nostri amici,….stiamo andando da loro.... ci lasciamo, in quel momento, per una casualità....un amico mi ferma.... mia moglie li raggiunge.... le dico "vengo subito".....mi sto avvicinando, sono a due metri.... ci guardiamo e ci salutiamo: in quel momento lo scoppio….e tutta cambia nella tua vita! 

                                                            **********

Ecco, quei morti, dicevo, rappresentano tutto ciò. 
Quindi noi volevamo esserci, per respingere quella forma di violenza alla quale la città e il Paese erano sottomessi. Pochi giorni prima, il 19 maggio, c´era stato l´ennesimo attentato in città o meglio un tentativo di attentato: un neofascista, Silvio Ferrari, era su una motoretta e trasportava una bomba per fare un attentato, la bomba gli scoppiò tra le gambe e perse la vita. Da qui l´idea di dare una risposta democratica. Anche perché ai funerali di Silvio Ferrari, i camerati lanciarono tutta una serie di proclami di violenza. 

Con un messaggio inviato il 21 maggio a un quotidiano locale "Il Giornale di Brescia" comunicavano alla popolazione che "entro il mese di maggio gravi attentati saranno posti in azione". Invitavano i cittadini a stare lontani dai luoghi pubblici più frequentati, soprattutto i viaggi in treno sulla linea Brescia - Milano, perché, si leggeva nel proclama, "è nostra intenzione iniziare la smantellamento dei collegamenti ferroviari perché l´ora è giunta" (Partito Nazionale Fascista- Sez. di Brescia “Silvio Ferrari”). 
Questo è il quadro d'insieme e le ragioni della tensione che si viveva in città, ma è un quadro eversivo che si colloca all´interno del Paese. 

Il Paese in quel periodo è caratterizzato da una grave crisi economica, mentre si è aperto il dibattito nella sfera politica segnato dalla proposta del segretario del P.C.I., Enrico Berlinguer, alla D.C. di raggiungere un compromesso storico per  affrontare la difficile situazione del Paese. E´ da quel momento lì che inizia una nuova fase “antifascista” intesa come tentativo di recuperare una storia, vale a dire: riscoprire una unità per superare quelle esclusioni che erano previste anche a livello internazionale, e per determinare nel paese condizioni nuove. 
Era l’attuazione di quella “terza fase”, così la definirà Moro, per arrivare finalmente e con piena legittimità di tutti, alla democrazia dell´alternanza. 

Ma dieci giorni prima della strage di Brescia c’era stato il referendum sul divorzio, che segna una sconfitta netta per la destra. E’ questo è un altro elemento dirompente, di rottura rispetto a quel periodo. 
Come voi sapete, questa ricerca di unità tra le forze popolari divide: la D.C. è sostanzialmente contraria al mantenimento del divorzio, il P.C.I., invece, sostiene questa legge. I cattolici stessi si dividono ed esprimono il loro dissenso nel raggruppamento “ cattolici per il no”, e sosterranno la loro scelta fino in fondo nonostante le pressioni della Chiesa. Ma non solo in quest’area politica si registrano pressioni.

In un documento che è stato desecretato in USA (si vedano in proposito gli articoli di Ennio Caretto in Corriere della Sera, marzo/aprile 2004, e quelli desecretati in Gran Bretagna pubblicati da La Repubblica, 13.1.2008 - ) noi possiamo leggere quanto segue:  l´ambasciatore americano in Italia John Volpe in un messaggio trasmesso a Nixon riporta le rassicurazioni ricevute da Andreotti e Fanfani e dice, descrivendo la frasi di questi ultimi: “il referendum lo vinciamo o lo perdiamo per pochissimi voti e questo bloccherà ogni velleità di messa in discussione del ruolo della D.C.” Ma la netta affermazione dei “divorzisti” rompe quell'equilibrio al punto tale che si determinano delle accelerazioni eversive. 

Abbiamo da un lato, probabilmente, gruppi eversivi estremisti che non vedono più la D.C. come garante di un sistema in cui al P.C.I. è reso impossibile l’andata al governo indipendentemente dal risultato elettorale - conventio ad escludendum - così come la stessa teoria del “destabilizzare al fine di stabilizzare” non è più sufficiente a impedire quel dialogo. 
Nasce da qui, a mio avviso, la strage di Piazza della Loggia e non a caso colpiscono un simbolo: Brescia, città profondamente democristiana, di grande tradizione cattolica. Una città ben governata, è un po´ la Bologna del P.C.I. 
In quel momento colpire Brescia significa lanciare un messaggio: la D.C. non è più la “diga” anticomunista” conosciuta in precedenza. 

E intanto l'ex ambasciatore italiano in USA, Sogno, pensa a una soluzione diversa.
Nelle sue memorie pubblicate postume -Testamento di un anticomunista – Mondadori 2000 - si legge che nell'estate del 1974, Sogno vuole realizzare un golpe "incruento" (Il golpe bianco) cercando di determinare le condizioni per la trasformazione della nostra democrazia in una Repubblica presidenziale. Aveva già i nomi del futuro governo, con Pacciardi Presidente del Consiglio, generali di varie armi, un insieme di persone che troveremo poi negli elenchi della P2. Ne sarà formalmente impedito dall’allora giudice Luciano Violante, che lo sottoporrà a giudizio. 
Ma anche il P.C.I. non è estraneo al subire pressioni. In un documento  desecretato in America e reso pubblico (Ennio Caretto op.cit.), possiamo leggere che nella primavera del 1974 vi fu  un incontro Berlinguer - Breznev. (è un rapporto della CIA, ma credo che sul piano storico le cose stiano sostanzialmente così) dove Breznev pone tre problemi a Berlinguer: 
1. basta con l´eurocomunismo, in quanto “l’URSS vuole buoni rapporti con l’Europa” (in realtà l´URSS lo temeva poiché metteva in discussione la dipendenza dei paesi satelliti); 
2. in Italia il P.C.I. deve sostenere le posizioni della D.C., soprattutto riguardo al referendum sul divorzio; 
3. infine, il P.C.I. deve mettersi in testa che non può andare al governo e questo perché c´è una ragion di stato connessa alla politica internazionale, la politica della coesistenza pacifica che necessità esclusivamente di due interlocutori: Mosca e Washington. Fuori da questo schema non si può e non si deve andare. 

Questo, a mio avviso, è il quadro complessivo di quegli anni dentro il quale si intrecciano, evidentemente, interessi internazionali e nazionali, che ci dicono del “contesto storico” entro cui si collocano gli atti terroristici.  

Tornando a Piazza Loggia, dicevo che voglio fare un racconto mescolando un po’ di pubblico e un po’ di privato, anche perché i due momenti è impossibile distinguerli: sono l’uno dentro l’altro. 

                                                           *********

Se penso alla sera prima della strage, rivedo quel gruppo di amici tra cui mia moglie e i coniugi Trebeschi, che il giorno dopo perderanno la vita. Una serata trascorsa in amicizia ad immaginare il giorno dopo e la nostra ferma convinzione di esserci a quella manifestazione. Pensavamo alla vita come ad una opportunità da vivere nella sua completezza: cultura, impegno, amicizia, curiosità: questi i punti essenziali del nostro stare insieme. Li rivedo mentre li stavo salutando a pochi metri da loro, poi risento quello scoppio e quei corpi pieni di vita li ritrovo smembrati.

Guardandoli in quelle condizioni percepisci subito che cosa è una strage: è violenza disumanizzante, una sorta di male assoluto. Ti accorgi che quei corpi, la loro vita, sono stati usati come messaggi da trasmettere a chi ti è ignoto, e, nel contempo,  ad ingenerare paura, insicurezza, a rompere relazioni. L’atto terroristico per sua natura non è mai solo un fatto privato, ma coinvolge l’insieme della società, è strumento per imporre violentemente un modo di pensare i rapporti sociali, è ricatto alla vita democratica, al suo futuro. 

                                                        *********            
     Come reagisce la città a questa violenza e a quella strage? 
Con modalità completamente opposte a quanto si aspettavano gli eversori, vale a dire: rispondendo con la forza della democrazia e respingendo la paura.

Subito dopo la strage al naturale momento di sbandamento subentra la necessità di valutare insieme l'accaduto. 
L'invito rivolto dalle OO.SS. ai lavoratori è di rientrare nei proprii luoghi di lavoro, riunirsi in assemblea e discutere quanto accaduto. E' una decisione assunta non solo per lasciare libera la piazza e facilitare i soccorsi ai feriti o per evitare reazioni incontrollate, ma perché occorreva pensare insieme a quello che era successo. 
E da quella riflessione comune emergerà la necessità di assumere direttamente la difesa delle istituzioni.

Brescia per tre giorni sarà autogestita, le forze dell'ordine saranno totalmente allontanate dalla piazza. Assisteremo a questo fatto incredibile: il giorno dei funerali le massime autorità dello Stato, compreso il Presidente della Repubblica Leone - eletto, come sapete a fine 1972 con i voti determinanti del M.S.I. - saranno difese dai cittadini, dagli operai, dalla città nel suo insieme: un servizio d´ordine composto esclusivamente da loro. 
Il messaggio è molto esplicito: le istituzioni siamo noi e non soltanto gli uomini che le rappresentano e quindi la difesa delle istituzioni deve passare attraverso questa diretta assunzione di responsabilità. Non è un “volersi” sostituire alle forze dell'ordine e quel gesto non significa nemmeno voler prefigurare un altro Stato -  lettura che darà invece una parte della sinistra. 
E’ semplicemente una modalità per evidenziare il "no” ai disegni eversivi e contrapporsi ad essi. Insomma, il messaggio forte è: “le istituzioni democratiche sono state conquistate a duro prezzo, le vogliamo difendere fino in fondo". 

Ma quel “servizio d´ordine” non si limita solo a questo, perchè è anche consapevole che la classe dirigente va cambiata, da qui i fischi alle autorità. Cioè, da un lato, si difendono le istituzioni, dall'altro lato si contestano i loro rappresentanti  per la dimostrata incapacità (e collusione) di bloccare i processi eversivi e perciò con i fischi se ne chiede il cambiamento.

E´ stata, io credo, una risposta straordinaria che ha segnato la vita di molte persone, che si è fatta esperienza storica. E ritengo che se ancora oggi (Feliziani ha avuto modo di accorgersene), trentaquattro anni dopo, la città partecipa e vive ancora come una ferita aperta quella strage, io credo che molto lo si deve a quella straordinaria esperienza di partecipazione quale fu la risposta di quei giorni. 

Ma qui si innesta la prima risposta deludente, quella “botta in testa” che ci richiamava l'avvocato Bellona: l´aspetto giudiziario. 
E' una storia giudiziaria, segnata dal lavaggio della piazza un’ora dopo lo scoppio della bomba. Da testimoni falsi portati come tali al processo e poi fatti scomparire; dall’uccisione in carcere di un presunto colpevole assassinato alla vigilia del processo d’appello; da testimoni fatti fuggire dal carcere poco prima di essere interrogati dall’autorità giudiziaria nonché da interventi di uomini degli apparati dello Stato tesi ad allontanare la verità dei fatti.   
Per tali ragioni e nonostante quattro istruttorie, la strage di Piazza Loggia non ha un colpevole anche se il contesto, in cui si è realizzata è stato ricostruito nel suo insieme e nei contenuti che prima ricordavo. 

A seguito di una quinta istruttoria, due giorni fa, come avrete sentito, il GUP, a conclusione del dibattimento delle udienze preliminari e in accoglimento totale delle richiesta della Procura di Brescia, ha rinviato a giudizio per il reato di strage, sei persone composte da neofascisti dell’ordinovismo veneto, uomini di apparati dello Stato, informatori dei servizi. Il nuovo processo inizierà il prossimo 25 novembre. 

Ed è importante questo fatto, è importante che si arrivi a un nuovo dibattimento. 
Io non so in che termini si concluderà, se ci saranno, trentaquattro anni dopo, sufficienti prove per condannare. Ma non credo che sia, per certi aspetti, questo l'elemento decisivo. 
Il dato fondamentale è che anche in questo caso, dal lavoro della magistratura emerge, attraverso le persone rinviate a giudizio, la conferma di alcuni elementi di fondo, in particolare di tre elementi: 

1. essere stati, cioè, i neofascisti della destra eversiva gli esecutori materiali della strage. Io non so in che misura saranno valutate le prove contro Maggi o Zorzi, lo vedremo in dibattimento, ma certamente l’area di provenienza degli esecutori è quella lì;
2. lo stragismo si è affermato come strumento per espandere terrore e alimentare paure e sollecitare, quindi, nell´opinione pubblica una domanda d´ordine accusando del caos il P.C.I. e l´inefficienza dello Stato, il famoso movente di cui parlavo prima; 
3. infine, la conferma di depistaggi e interferenze di uomini dello Stato che hanno garantito questa impunità. Vi dò soltanto questo elemento: fu l'allora (1974) capitano dei carabinieri Delfino a condurre la prima indagine sulla strage di Piazza della Loggia. Ebbene, oggi viene rinviato a giudizio per concorso in strage. Da indagatore a indagato. Nel frattempo ha fatto carriera, è diventato generale.  E lo stesso che ha seguito il sequestro Soffiantini e per il quale è stato condannato in via definitiva per essersi appropriato di ottocento milioni, anziché pagare i sequestratori, e per tale motivo è stato, a quanto ci risulta, anche degradato.

Credo che in questo esempio emblematico ci siano davvero tutte le cose che ci siamo detti ora. 

Non a caso l´avvocato di parte civile per la Presidenza del Consiglio dei Ministri, sollecitando il GUP ad accogliere le richieste della procura così le motiva: "Noi come Stato abbiamo il diritto di avere il dibattimento, perché vogliamo sapere fino in fondo la sussistenza o meno, o in che misura, delle responsabilità di uomini che invece di difendere le istituzioni le hanno tradite". 

                                                       ***********

Cosa significa tutto ciò per noi familiari dei caduti? Pesa molto sulla nostra città, sulla nostra vita, la mancanza di giustizia. Essa crea sfiducia nelle istituzioni e allontana molti dalla legalità. Questo perché la giustizia non è solo un fatto risarcitorio, quanto un diritto che chiama in causa il modo stesso di essere dello Stato.  Quando una persona è colpita dalla violenza terroristica nei suoi affetti più profondi muore anche una parte di sé: quella della fiducia nell’altro. Vive e sente l’impunità dell’atto terroristico come un argine che si frappone alla possibilità di andare oltre se stesso, di poter essere ancora attraversato dalla IMMAGINAZIONE DEL FUTURO, che è alla base del  senso della vita.

Ma con l’impunità muore anche la fiducia nelle istituzioni. L’esigenza di ottenere giustizia è un valore fondante di ogni società, l’aspetto irrinunciabile per tornare a dar vita a quell’ideale di comunità che il crimine ha violato. Una giustizia che ha, pertanto, una connotazione profondamente altruistica riguardando la salvaguardia di valori democratici, anziché un desiderio di personale vendetta. 

                                                         ***********

E badate bene che l´idea di “vendetta” non è sostanzialmente annullata in molti di noi, è un problema che c´è. In tal senso è significativo se come Unione dei familiari delle vittime abbiamo avanzato nella precedente legislatura, e la riproporremo in questi giorni, una proposta legislativa che porti a riconoscere nel processo penale uguaglianza di ruolo alla parte civile rispetto ai diritti di difesa degli imputati.

E' questo un punto decisivo, poiché questo sentirsi giuridicamente alla pari con il presunto colpevole permette alla vittima di considerare il processo come il momento decisivo in cui si valutano i fatti e le singole responsabilità. 
Non solo, in questa uguaglianza la vittima trova i motivi per riconoscersi a sua volta nella istituzione giudiziaria, sà che si confronta paritariamente con il colpevole, vede riconosciuta – pubblicamente - la sua sofferenza e colpa subita, trova in essa la possibilità di annullare il sentimento della vendetta, perchè sa di dover mettere in conto l'assoluzione che spesso viene vissuta come una seconda morte, tanto più grave perchè proviene dalla istituzioni. 

Da questa eguale “gestione” del processo, a fronte della condanna deve subentrare una “gestione” del condannato da parte dello Stato nella esecuzione della pena. Questi deve essere consegnato alle leggi che la regolano rispettando i diritti costituzionali del recupero. In quest'ambito, a mio avviso, la vittima non deve essere responsabilizzata. Il condannato è in mano allo Stato, alle sue leggi e alle sue idee costituzionali di recupero della giustizia, noi al massimo possiamo essere informati ("guardate che esce..."), ma non possiamo pretendere, né dobbiamo pretenderlo, di essere responsabilizzati sul destino di un colpevole. 

Ecco che allora se la giustizia riconosciuta diventa uno degli elementi decisivi sui quali fondare la credibilità istituzionale e l’identità di un Paese, essa, accompagnata dalla memoria pubblica, è indispensabile per permettere alla vittima superstite di recuperare la propria identità soggettiva, cioè di potersi ricondurre “al vivere con speranza”. Ma ciò dipende molto dalla vicinanza delle istituzioni. 

Come si è esercitata su di noi questa presenza? 

Sul piano locale. Nel 1981, come familiari delle vittime ci costituiamo in Associazione allo scopo di sviluppare iniziative di studio e di trasmissione della memoria. Successivamente nel 2000, d’intesa con Comune e Provincia di Brescia,  viene costituita la “Casa della memoria”  un centro di documentazione, di studio e d’iniziative sulla strage e la strategia della tensione rivolte, in particolare, alle scuole.  
La testimonianza e l’ausilio di storici, magistrati, giornalisti, favoriscono una possibilità di alimentare e trasmettere una memoria che diversamente sarebbe già totalmente scomparsa. 
Sul piano nazionale. La prima legge d’intervento statale è stata emanata nel 1980 sull’onda della strage alla stazione di Bologna. Alla fine del 2004 è stata emanata una nuova legge che riconosce anche gli aspetti previdenziali. La discussione per la sua pratica attuazione è tutt’ora aperta e trova molteplici ostacoli burocratici. Tanto che, come dire, ci sentiamo dei questuanti rispetto allo Stato. 
Sono leggi che sostanzialmente riflettono una idea di Giustizia risarcitoria più che di giustizia riparatrice. 

Nel 1982 le Associazioni dei familiari delle vittime per stragi si riuniscono formando “L’Unione dei familiari delle stragi”, coniugando l’attività sul territorio locale a quella nazionale. L’Unione interviene principalmente con iniziative di carattere nazionale come la proposta – nel 1984 – di una legge d'iniziativa popolare per l“abolizione del segreto di Stato in fatti di stragi e terrorismo” che ha trovato eco positiva nelle recente legge di riforma dei Servizi segreti.  

Ma qui dobbiamo avere presente un elemento importante se non vogliamo che questa proposta resti soltanto sulla carta. Il segreto di stato oggi dura al massimo trent’anni (quindici più quindici) pertanto noi oggi potremo avere libertà di accesso a tutti i documenti fino al 1978. Però qui si innestano tre problemi che ci dicono come siamo ben distanti da come si comporta, in questi casi, la democrazia americana. 

1. Innanzitutto per poter leggere i documenti occorre fare una domanda elencando ciò che si vuole consultare. Ma per poter richiedere cosa voglio consultare occorre avere un elenco, che non c’è! Noi potremmo anche chiedere: “dateci tutti i documenti dal 197…relativi a… Ma siamo sicuri che ce li darebbero tutti? Questo è uno dei punti fondamentali. Siamo sicuri che almeno tutti i documenti che sono rimasti siano davvero tutti messi a disposizione?
2. Ma l’America cosa fa quando decide di desecretare alcuni documenti? Redige un elenco di atti, li prende in blocco e li mette in un luogo pubblico a tutti accessibile e che per noi dovrebbe essere l’Archivio di Stato. Ci sono una serie di luoghi dove questi documenti sono conservati e nessuno di noi può accedervi, nemmeno la Commissione Stragi poteva entrare a Forte Braschi. Quando chiedeva alcuni documenti particolari glieli portavano. E quindi il problema di un luogo di pubblico a consultazione libera è un elemento importante. 
3. Il terzo elemento decisivo per l’applicazione di questa legge è che tutti i Ministeri versino i documenti e che ci sia anche una omogeneizzazione delle fonti legislative. Ad esempio: l’archivio dei beni culturali, dove sono depositati moltissimi documenti di questa natura, ha una legge che prescrive che la segretezza deve essere mantenuta come minimo per cinquant’anni. Ed è quindi chiaro che c’è un problema di intenzioni legislative.

Infine una richiesta dell’Unione che sta trovando un “timido”, ma positivo riscontro, riguarda la informatizzazione delle sentenze e quanto raccolto ed elaborato dalla Commissione d’Inchiesta Parlamentare sull’Impunità delle Stragi. 
Un problema, questo, al quale annettiamo molta importanza per una ricostruzione e analisi storica di quei fatti. L’informatizzazione degli atti giudiziari riguardanti Piazza Loggia, Piazza Fontana e la strage alla Questura di Milano è già in parte conclusa o in corso di  conclusione. 
Qui è operante un fatto di estrema importanza, perché, lo ripeto, nell’ambito della storia giudiziaria è passata la storia di questo Paese. 

In  questi giorni è stato pubblicato il libro dello storico  Mimmo Franzinelli “La sottile linea nera, il neofascismo e i servizi segreti da Piazza Fontana a Piazza della Loggia”. 
Nel presentarlo, un critico diceva: “è un libro importante, peccato che le fonti siano quasi tutte di origine giudiziaria”. Una sottolineatura che sottintende che se il processo si è chiuso con assoluzioni allora “tutto” perde valore. In realtà non è così, anche perché queste fonti sono corredate da documenti provenienti da altri uffici e che i giudici indaganti hanno posto sotto sequestro. 

Ecco che recuperare sentenze e tutta una serie di documenti diventa decisivo al fine di una ricostruzione della nostra storia. Non riscontriamo una grande volontà politica nell’attuare questi provvedimenti. Indispensabile è che essi si accompagnino sempre da nostri interventi tesi a far capire che quanto rivendichiamo non nasce da uno “spirito di vendetta”, ma dalla consapevolezza che senza memoria storica ciò che è accaduto, se non disvelato e ricordato, continua a riprodursi come meccanismo ricattatorio entro la vita istituzionale e politica del Paese. 

Non possiamo dimenticare che c'è una sorta di buco nero dentro lo Stato fatto di tentativi di colpi di Stato, depistaggi, dossier che appaiono, scompaiono e riappaiono (si pensi alle schedature fatte dal Sifar nel 1964: distrutti gli originali sono poi “apparse” le fotocopie  nelle mani di Licio Gelli – P2 -; agli armadi della vergogna riguardanti le stragi nazifasciste, agli archivi ritrovati in via Appia e agli ultimi avvenimenti di Telecom e Pio Pompa) che mina le forme della democrazia trasformandosi in pura logica di potere. 

Dentro questo quadro d'insieme si pone la questione della riconoscibilità della vittima. Si domanda lo storico Saul Frailander “perché una società normale non dovrebbe piangere le vittime della sua politica?”. In tal senso, noi, feriti dallo Stato, quale risarcimento possiamo chiedere? 
Ed è evidente che mi riferisco a un risarcimento morale e politico. 
Morale: in quanto nella riconoscibilità pubblica della ferita inferta da un delitto politico – e in quanto tale esso è pubblico prima ancora che privato - sta il senso di quel delitto: essere contro la società le sue strutture istituzionali. Riconoscerlo pubblicamente permette alla vittima di ritrovare la sua dimensione sociale, non essere abbandonata nell’isolamento della sua sofferenza.

Politico: significa assumersi la responsabilità di quei fatti, di quei funzionari che hanno agito per interessi diversi rispetto alla legalità democratica, al suo patto sociale costituzionale. Quindi un gesto che ripristina nel cittadino quella fiducia istituzionale che il fatto e i comportamenti di suoi rappresentanti hanno messo in discussione.

Non si tratta qui, si badi bene, di sostituirsi alla magistratura, la quale autonomamente può e deve perseguire i suoi fini: accertare le responsabilità dei singoli ed emettere sentenze dopo il confronto pubblico tra le parti processuali. No. Parlo di quella responsabilità politica in cui il rappresentante istituzionale riafferma pubblicamente il valore delle regole e richiama lo stesso ad essere modello di rettitudine pubblica.                                              

Indubbiamente il 9 maggio abbiamo ascoltato – e per la prima volta - importanti parole dette dal Capo dello Stato, Giorgio Napolitano. Nel sottolineare  il valore della memoria come processo di conoscenza identitaria e storica, egli ha voluto dar voce alle vittime riconoscendone le sofferenze e la dignità con la quale hanno reagito al rischio di riprodurre odio. Nello stesso tempo ha sottolineato come in quegli anni si siano incrociate per qualche tempo diverse trame eversive, da un lato di destra neofascista e d’impronta reazionaria, con connivenze in seno ad apparati dello Stato, dall’altro lato di sinistra estremista e rivoluzionaria…col dilagare del terrorismo delle BR. 
Una sottolineatura che permette di cogliere, ad esempio, le ragioni per cui molte stragi sono rimaste totalmente impunite.

Queste affermazioni, possono essere sufficienti alle vittime per quel risarcimento morale e politico prima richiamato? Senza sottovalutarne l’importanza e il valore delle affermazioni del Presidente della Repubblica, io credo di no. Ciò di cui abbiamo bisogno è una più decisa esplicitazione, che attraverso gesti giusti richiami tutti alle rispettive responsabilità. Cosa intendo per gesti giusti? 

                                                       **************

Sappiamo benissimo che “nell’arresto del colpevole non c’è alcun trionfo. Perché nulla ti restituirà quello che hai perso” (Eugenio Occorsio), ma sappiamo anche che “l’aspirazione alla verità sulla propria storia è un’elementare esigenza d’interesse pubblico. Diversamente essa produce nella opinione pubblica “una indifferenza come sorda colpa e rancore”.

Ciò che vorremmo ricordare e tramandare nella memoria storica del Paese non è l’impunità e nemmeno la morte come autenticazione del gesto terroristico, come certificazione di una paura esaltata dal fatto terroristico rimasto impunito. 

Ciò che vogliamo ricordare e tramandare è il valore della vita accompagnato dall’impegno di cittadini capaci di assumersi la responsabilità della difesa delle istituzioni nel rispetto della legalità. Ci sono centinaia di morti in Italia i cui familiari aspettano di riconciliarsi con le istituzioni attraverso il riconoscimento delle ragioni che hanno determinato le stragi e la loro impunità. Ma questo esige d’avere di fronte a noi uno Stato, uomini politici che vogliono che “si sappia”. 

                                                         ***************

Nasce da qui l’esigenza che ogni espressione politica sappia “guardare dentro” la propria storia senza contrapporla alle altre, ma cercando di capire “quanto della propria cultura” ha contribuito – consapevolmente o no – a impedire la sconfitta di coloro che fanno ricorso alla violenza per far prevalere le proprie istanze.

Si tratta di mettere in campo una sorta di “patto civile” tra le varie forze politiche, che permetta ad ognuno di affrontare quei nodi della propria storia che appaiono a molti indicibili perché passibili di strumentalizzazioni. Un “patto civile” che attraverso il riconoscimento di una “responsabilità condivisa” possa approdare anche ad una “memoria condivisa” sui fatti accaduti. Diversamente continuerà a perpetuarsi il principio per cui il valore della memoria storica è solo quello contro qualcuno, alimentando così odio, rancore e rivalsa. 

Sono convinto che il Paese senta questo “bisogno” di verità. E’ in grado di capirla, accettarla e trasformarla in crescita culturale e civile. Di quegli anni sono rimaste ferite fisiche e mentali che possono essere in parte guarite da gesti simbolici, provenienti da chi rappresenta lo Stato. 

In questo senso io mi aspettavo, il 9 maggio scorso in occasione della 1° giornata della Memoria dedicata “Alle vittime del terrorismo e delle stragi di tale matrice”, di sentir pronunciare dal Presidente della Repubblica,  una semplice frase: “A nome dello Stato che rappresento, vi chiedo scusa per quanto accaduto”. Sarebbe stato un modo per affermare solennemente quelle responsabilità prima richiamate.

E sono convinto, riprendendo le parole dette inizialmente dall'avvocato Bellona,  che se un gesto di riconoscibilità, e senza mettere minimamente in discussione la verità contenuta nelle sentenze della magistratura, avvenisse anche nei confronti di figure come Giuseppe Pinelli, lo Stato riaffermerebbe con autorità il principio che un cittadino deve sentirsi garantito ogni qual volta entra in una sua istituzione. 

Sono gesti simbolici  che servirebbero a poter finalmente dire a tutta la società che lo Stato sa riconoscere e guardare ai fatti, a tutti i fatti ma “spingendo la notte più in là” (M. Calabresi). 

                                                           ***********

Non sono mai riuscito a sfuggire al ricordo di quei giorni, alla apparente assurdità di quel gesto. Nel testimoniare, continuo a chiedermi “perché quella strage” collegandola al perché eravamo in piazza. E sono sempre più consapevole che memoria e conoscenza sono funzionali l’una all’altra. Se il ricordo è ciò che ti è successo, la memoria e la conoscenza sono gli strumenti per capire ciò che è successo. Questo vale per me e per la società. Diversamente vivremmo come separati dalla storia. 

E’ un passaggio decisivo, perché permette il formarsi di una coscienza comune sul perché dell’accaduto attraverso un giudizio soggettivo e collettivo. E’ giusto non avere libertà dal ricordo perché ricordare non è segno di debolezza. Ma possiamo “liberarci” dal ricordo soltanto con la fatica della sua elaborazione, che diventa così occasione feconda per guardare al futuro, ritrovare i nostri morti ed andare oltre “l’attimo che è stato”.

                                                                                                           Manlio Milani

NOTE. 

· I citati articoli di Ennio Caretto – Corriere della Sera -  e quanto pubblicato da Repubblica sono inseriti nella ricerca di Paolo Pelizzari  “1974. L'Italia attraverso l'occhio statunitense”. Pubblicazione a cura della Associazione familiari caduti della strage di Piazza Loggia – Brescia 2007.
· Sul segreto di Stato: la proposta dell'Unione familiari vittime stragi; il testo della nuova legge del 2007 e il suo primo decreto applicativo –aprile 2008 - sono allegati agli atti del convegno Storia, sicurezza e libertà costituzionali – Brescia,  marzo 2007 - in corso di stampa a cura della Casa della Memoria di Brescia, organizzatrice del convegno.
· Sull'uguaglianza delle parti nel processo  penale ho tratto spunto dal  bel libro di Antoine Garapon Crimini che non si possono né punire né perdonare , il Mulino, 2004. 
· Per quanto riguarda la risposta di Brescia in quei giorni si veda l'intervento di Claudio Sabattini all'epoca segretario generale della Fiom-CGIL di Brescia pubblicato nella rivista Inchiesta –  1/1974, e la ricerca  a cura di S. Boffelli, C.Massentini e M. Ugolini “Noi sfileremo in silenzio” Ediesse 2007.
· Tutte le sentenze e le pubblicazioni citate sono consultabili presso l'archivio della Casa della Memoria – via Crispi 2 – 25121 Brescia tel- 030/2978253. Mail “casamemoria@libero.it”

Il terrorismo tra informazione e memoria

GIANCARLO FELIZIANI

giornalista e scrittore
La prima vera inchiesta sulle stragi in Italia (o meglio: la prima controinchiesta) fu compiuta da non giornalisti e fu pubblicata all’indomani della strage di Piazza Fontana in un libro che è diventato un pezzo di storia di questo nostro Paese. 
Il libro si chiama “la strage di stato” ed e’ evidente  la sua parzialità, che tuttavia non ne sminuisce l’importanza e l’oggettiva documentazione. 
La “strage di stato” non é tanto  importante per ciò che rivela (addirittura il libro dedica  una attenzione marginale alla pista di ordine nuovo, quella che invece poi diventerà la pista con più sviluppi). La “strage di stato” é importante perchè funziona da ‘apripista’, perchè batte una strada (appunto: quella della comunicazione alternativa), che nell’Italia della fine degli anni sessanta fa capire come sia possibile avere una informazione diversa da quella sostanzialmente governativa di giornali come il Corriere della Sera, di radio e televisione, ma anche più azzardata e disinvolta di quella necessariamente prudente dei giornali di opposizione come l’Unità. 
E infatti la sinistra (tutta la sinistra: quella extraparlamentare, ma anche quella parlamentare), fece suo quel libro, se ne appropriò. E in quel momento la controinformazione militante cominciò a segnare l’inizio di una crisi all’interno del mondo dell’informazione ufficiale.
La controinformazione fu certamente un fenomeno minoritario, però un fenomeno di lunga durata con effetti di grande importanza e grande impatto: costruì un pezzo dell’identità italiana. 
Oggi la controinformazione non esiste più. E forse non esiste – quasi – neppure una informazione decente. Tutto ciò si può dire è che le condizioni storico-politiche sono diverse. e siccome la storia non si ripete, allora non aspettiamoci repliche. 
Dice Aldo Giannuli – autore di “Bombe a inchiostro”, che “la controinformazione non e’ stata una particolare forma di giornalismo, ma l’intreccio tra un nuovo tipo di militanza politica, la pratica delle avanguardie culturali e  una certa forma di intelligence”. In buona sostanza, una forma di lotta politica basata sullo svelamento dei rapporti di potere. 
L’inizio di tutto é il 12 dicembre 1969: Piazza Fontana, quando – come dice ancora Giannuli – “si scoprì che la politica aveva un altro livello, occulto e criminale, da neutralizzare e da portare alla luce. Si perdeva così – come prima ricordato da Felice Bellona - definitivamente l’innocenza”. Era l’inizio dei “servizi segreti alternativi”. 
La controinformazione, appunto, che si fa carne e sostanza di una cultura larga, diffusa, pervasiva e oppone un’altra verità, un’altra strada nella ricerca delle notizie. Riuscendo anche a coinvolgere “pezzi” della società: magistrati, giornalisti, intellettuali. Tutto bene, dunque? Nemmeno per idea. Perché, paradossalmente, anche la controinformazione – talvolta – si e’ trasformata in informazione deviata. O forse sarebbe meglio dire “sbagliata”. 
Tanto per fare un esempio di un errore clamoroso, basti dire che il commissario Luigi Calabresi non partecipò mai a un corso tenuto dalla CIA negli Stati Uniti. Quello era Lorenzo Calabrese, alto funzionario della polizia a Milano.  
E ancora: errori che si mischiano a veri e propri depistaggi politici, come nel caso del rogo di Primavalle a Roma, quando militanti di potere operaio appiccarono il fuoco all’appartamento di un dirigente dell’M.S.I. Era  la notte tra il 15 e il 16 aprile del 1973 e in quel rogo morirono Virgilio e Stefano Mattei, i figli di quel dirigente missino. in quella occasione il Manifesto e Lotta Continua, che occupavano quello spazio grigio tra informazione ufficiale e controinformazione,  titolarono così: il primo “delitto nazista a Roma”; e Lotta Continua: “criminale vendetta fascista”.   
Ecco: in questo caso la controinformazione segna davvero un  caso di depistaggio. Tuttavia, tornando a “la strage di stato”, bisogna dire di quanto questo libro  e questo lavoro di controinformazione abbiano contribuito a ribaltare le verità ufficiali, ad aprire la strada a una verità storica, a scoprire pezzi dello Stato collusi col terrorismo nero, a svelare la strategia della tensione.
“Strategia della tensione”, tre parole chiave per la storia dell’Italia degli anni settanta. Forse non tutti sanno che quell’espressione fu coniata da un giornalista inglese in un articolo pubblicato su “The Guardian” nel 1969. 
Ma la cosa sorprendente è che quel giornalista inserisce questo termine in un articolo del 7 dicembre del ’69, cioè cinque giorni prima della bomba di Piazza Fontana. Un articolo nel quale racconta di un clima di forti tensioni, un clima che s’e’ venuto a creare dopo le elezioni del 1968, quelle che hanno segnato l’avanzata del Partito Comunista. 
Occorre una riflessione storica circa la relazione tra fenomeni terroristici – intesi nel  loro senso più ampio -  e  le strategie di informazione. 
Pur considerando che la nostra è una informazione – e questo elemento ha  avuto una sua influenza circa il fenomeno terroristico –, una informazione con scarsa credibilità e pochissima capacità investigativa. 
Dobbiamo tornare indietro di tanti anni, fino a quel “tintinnar di sciabole” di cui parlò l’espresso una volta scoperto il “piano solo”, quello che prevedeva  il colpo di stato attraverso l’occupazione della RAI e  la deportazione in Sardegna di comunisti, socialisti, sindacalisti. bisogna tornare a quegli anni per scoprire un ruolo da protagonista della stampa italiana.
Per il resto l’informazione non scopre nulla, non anticipa i tempi. sarà così anche – più recentemente - per tangentopoli: l’informazione si limita a una presa d’atto. cosa che avverrà anche per il terrorismo rosso.
Terrorismo rosso per il quale lo schema informazione-potere-politica assume strani percorsi. perche’ dovranno passare lunghi mesi prima che il PCI e la sinistra riescano a mettere a fuoco l’essenza della questione sbarazzandosi di quegli slogan che parlano di “sedicenti brigate rosse” o di un fenomeno “oggettivamente fascista”. oppure di “compagni che sbagliano”. 
Anche qui la stampa avrà un ruolo del tutto marginale. e servirà il sindacato, più dei mass-media, più del partito comunista, per svelare, capire, aiutare a comprendere e dare al terrorismo rosso la risposta che poi si concreterà con la linea della fermezza durante il sequestro Moro.
Ma dovranno passare molti anni e molti morti prima che la sinistra capisca. pensiamo solo che all’inizio del 1979, quando le Brigate Rosse sparano a Genova al sindacalista comunista dell’Italsider, Guido Rossa, un giornale come Lotta Continua esce con questo titolo (di cui poi Andrea Marcenaro e Gad Lerner chiederanno scusa…) il titolo e’ questo: “la logica di ferro delle brigate rosse arriva a uccidere un operaio in quanto spia. Guido Rossa, operaio del pci, sindacalista e ‘cittadino modello”.   
Così titola Lotta Continua con le ultime due parole (“cittadino modello”) tra le virgolette.  C’é da considerare un punto: la comparsa delle Brigate Rosse rappresenta un problema destinato a pesare sempre di più sulla controinformazione militante, fino a diventarne il principale motivo di  dissoluzione. 
C’é un condizionamento ideologico che frena, in qualche modo, la controinformazione. e le parole di Rossana Rossanda che appaiono – non a caso -  sul Manifesto (era il 1978) sono chiarissime e provano a mettere fine a un equivoco generazionale. Dice la Rossanda: “chiunque sia stato comunista negli anni ’50 riconosce di colpo il nuovo linguaggio delle BR. sembra di sfogliare l’album di famiglia…”.
Come sostiene Luigi Manconi,  esisteva un sentimento di prossimità al terrorismo che negli anni ’70 spinse molti – se non ad aderire -  certo a giustificare”.  E Luciano Lama parlò di una sinistra che “civetta” con quelle zone grigie del terrorismo”. 
Un comportamento che porterà molti a sposare quello slogan infelice che diceva “ne’ con lo stato, ne’ con le br”.
Tra le generazioni c’e’ sempre un filo rosso. un filo che le tiene insieme, legate, anche se magari un filo debole, quasi invisibile, che però non si interrompe e consente di trasmettere la memoria. Il compito nostro, di tutti noi che proviamo a leggere la storia di questi anni, a scriverla, a raccontarla, il nostro compito è quello di  tenere insieme questo filo e di lavorare sulla memoria. 
Anche in modo doloroso, anche controcorrente facendo nostra la provocazione di Adriano Sofri per il quale nelle domeniche del 1977 ragazze e ragazzi di quindici o sedici anni si chiedevano angosciosamente non come si potesse diventare terroristi, ma come si potesse non  diventarlo.  
“E allora – dice Sofri - non ha senso voler imporre oggi il silenzio agli ex terroristi”. 
E però c’é un elemento di inquietudine che ci assale e ci preoccupa: se di tutto ciò resta solo la storia raccontata dai terroristi, allora la battaglia è persa.
Vale la pena ricordare le parole di Maria, la moglie di Domenico Ricci, uno degli uomini della scorta di Moro ucciso in Via Fani, quando dice che i media sono un problema spinoso, riferendosi a quella volta in cui in televisione Claudio Martelli portò Franceschini a parlare davanti alla lapide di Via Fani e Maria sta male. e dice: 
“Vedevo lo stato assente su tutto, a prescindere dalla politica. un ex brigatista libero, intervistato sul luogo del delitto è un oltraggio. non pensano a noi? Il giornalista che lo invita fa più rabbia del terrorista che ci va”.
Il capo  dello Stato, Napolitano, lo scorso 9 maggio a Roma in occasione della giornata della memoria ha detto che occorre porre fine alle tribune televisive per gli ex terroristi. Bbasta alle tribune concesse da stampa e televisione. perchè c’è il dovere di ricordare. 
Dice Napolitano: “mi ha indignato leggere l’intervista di un ex brigatista – lo stesso che un anno fa raccontò con agghiacciante freddezza come uccise Carlo Casalegno -  e che ora diceva di provare ‘rammarico’ per i familiari, ma aggiungendo di aver dato per scontato che “quando si fanno azioni di un certo tipo accade di dare dispiaceri ad altri”. 
Per queste persone – che magari intendono spacciare  gli anni del brigatismo con gli anni della resistenza- non devono esserci tribune. E tuttavia non si può negare – in qualche caso – un fatto: l’impegno di alcuni a strappare il velo delle reticenze su quegli anni sbandati. Ma contemporaneamente colpisce un altro fatto: il silenzio imbarazzante che arriva da destra, da coloro che in quegli stessi anni furono protagonisti di una parallela stagione di violenza. 
C’è in questo senso un atteggiamento colpevole della stampa, quella di destra che – come timidamente ha iniziato a fare la stampa di sinistra -  dovrebbe provare ad avviare sugli anni delle stragi una riflessione, una ‘esplorazione’. 
Questo – forse – e’ il momento giusto. 
La raccolta della memoria (oltre alla amicizia con una persona straordinaria come Manlio Milani), è stata la leva che mi ha spinto a Brescia, a provare a ricostruire quella lacerazione di oltre trent’anni prima. 
“E’ vietato dimenticare – scrive Erri De Luca – ma non e’ un ordine che ci vogliamo dare”.
E’ vero: esiste tutta una retorica sul fare memoria e  mantenere viva la memoria. 
una retorica fatta di frasi fatte, esempi e citazioni,. ma tutta questa retorica, queste frasi fatte e quelle citazioni sono tutte drammaticamente vere. E il problema esiste quando tutto ciò viene a mancare. 
I sondaggi dicono che la gente (tutti: giovani e meno giovani) non hanno una informazione soddisfacente su quanto e’ avvenuto in questo paese non cento anni fa, ma trenta anni fa. E la memoria – o la scarsa informazione - non manca solo alle generazioni che “non c’erano”, ma anche tra chi c’era ed era in grado di leggere i giornali e ascoltare radio e tv.  come e’ possibile tutto ciò? 
Come e’ possibile che ancora oggi, circondati come siamo da informazioni e strumenti di informazione,  sia così?
Possiamo dire che spesso le informazioni sono confuse, se non volutamente sbagliate? Forse. 
Possiamo dire che spesso troppa informazione è uguale a nessuna informazione? 
Forse.

Possiamo dire che dietro alla cattiva informazione spesso c’e’ del dolo? Forse.
Ma anche se così non fosse, basterebbe la televisione, basterebbero i giornali a formare le coscienze? Direi di no. Direi che quel compito spetta a una istituzione  che si chiama scuola. anche perchè è proprio alla scuola che i giovani chiedono di colmare quel vuoto di informazione e trasmettere alle generazioni il ricordo e il senso della memoria.
Tuttavia – di quando in quando - scopriamo che alcune pubblicazioni e alcuni libri; alcune trasmissioni televisive e alcuni dibattiti, scopriamo che “alcune” iniziative trovano il consenso della gente. 
Scopriamo – come riferisce una indagine del Censis del 2005 -  che il 95,8 per cento degli intervistati (quasi tutti studenti universitari), vorrebbe disporre di una informazione più completa proprio su questi argomenti: le stragi che hanno oscurato l’Italia.
E questo è un dato, un dato del quale – evidentemente -  non si tiene conto. 
O non si vuole tenere conto.
E non e’ ancora tutto: perchè l’informazione può essere offerta in molti modi. E offrire una informazione nel modo sbagliato significa mettere una pietra, in modo definitivo, su una storia. 
Perchè per raccontare e ricordare occorrono cuore ed emozioni, oltre che cifre e dati.
Dice lo scrittore Carlo Lucarelli: “Leggendo mi sono ricordato cosa significa la parola strage. Lo so, lo sappiamo tutti, conosciamo i numeri, ma in quel momento non ci stavo pensando e quando ho letto di un bambino che è diventato grande cercando di non perdere il ricordo della voce della mamma morta uccisa dalla bomba di Brescia, mi sono tornati in mente i parenti delle vittime di quella di Bologna che aspettano davanti all’obitorio del Sant’Orsola di essere chiamati per riconoscere un figlio, una fidanzata o un marito, e mi ha fatto provare tutto quell’orrore che conosco bene ma a cui, in quel momento, non stavo pensando”.
Ho avuto la fortuna, qualche anno fa, di poter raccogliere i ricordi da parte della figlia di un uomo che visse e morì seguendo dei principi morali e politici. 
Lei si chiama Sabina ed è la figlia di Guido Rossa, operaio iscritto al P.C.I. e alla F.L.M., la federazione dei lavoratori metalmeccanici, ucciso sotto casa a Genova nel 1979. 
A sparargli fu un commando delle brigate rosse e il suo assassinio segna – forse addirittura più dell’assassinio di Aldo Moro – l’inizio della fine delle bierre. 
Perchè stavolta era stato colpito un operaio, un sindacalista, un uomo che apparteneva a quell’area nella quale le brigate rosse cercavano il consenso.
Ebbene, di questa storia se ne erano perse le tracce. era una storia dimenticata. per almeno due decenni nessuno – o quasi - ne ha più parlato.  
Eppure si tratta di un simbolo, un uomo con un altissimo senso dello Stato, che ha dato la vita per rimanere fedele alle sue idee.
Tutto ciò ha a che fare con l’informazione? Io credo di si.
Lo stesso è avvenuto con la strage di Brescia, con le sue vittime e i suoi superstiti: personaggi avvolti da una nube, dimenticati, quasi dei fantasmi di un paese dove la memoria tende pericolosamente ad essere sempre più sfumata, lontana, evanescente.
A volte penso che la strage di Brescia potrebbe non essere mai avvenuta se non fosse per quei fiori che ogni anno riempiono piazza della Loggia. 
Invece piazza Fontana sì: piazza Fontana è avvenuta. E lo sanno bene i parenti delle vittime a cui fu chiesto di pagare le spese processuali. E non poteva che finire così, con gli imputati assolti e le vittime, le parti civili, chiamate a saldare il conto. 
Magari – dice qualcuno – chiedendo anche scusa per il disturbo alla collettività per essersi fatti trovare nel posto sbagliato, nel momento sbagliato, nel paese sbagliato.
Ecco allora il dovere di ricordare che ognuno di noi deve sentirsi addosso.
Ricordare fa male. Spesso è un esercizio doloroso, soprattutto per quelle persone che  hanno vissuto sulla loro pelle queste vicende e Manlio Milani lo sa bene. 
Ma io – che pure ricordo bene la mattina del 28 maggio del ’74 – che ricordo la prima pagina di “Paese Sera” in edizione straordinaria, ebbene io ho scoperto davvero la strage di Brescia solo quando ne ho parlato con i protagonisti: con Manlio, con Lucia, con Lorenzo, con Alfredo, con Ada che non c’è più.
Ed è questo il senso della memoria, quel filo rosso che attraversa le generazioni e del quale chi può (penso alla mia categoria, quella dei  giornalisti, penso agli storici, ai politici, ai magistrati), chi può deve farsi carico.
Ma perchè la memoria resista all’usura del tempo, occorre che la verità abbia un cammino spedito. Voglio prendere a prestito le parole che Manlio Milani un giorno mi disse:
“Certo, su questa città e su tutti noi grava il peso della mancata giustizia. A volte viene spontaneo chiedersi se davvero sia valsa la pena andare in piazza quel giorno. Loro ci hanno rimesso la vita. E noi familiari abbiamo visto le nostre totalmente stravolte. E il risultato qual è? Quello di vedere la strage ancora totalmente impunita. 
E di trovarci ancora a chiedere risposte da quelle stesse istituzioni che eravamo andati a difendere in piazza quella mattina…”
Per Brescia rimaniamo ostinatamente, quasi disperatamente attaccati alla speranza di avere giustizia, visto che la verità – quella storica, intendo – la conosciamo già. 
Ora sappiamo che c’è una data, quella del 25 novembre, per la riapertura del processo.
E adesso abbiamo anche una novità che riguarda la nostra storia recente e investe storici e giornalisti: l’abolizione del segreto di stato che ci permetterà – forse – di conoscere molti aspetti  delle peggiori vicende di questo Paese. 
Giustizia e verità storica. Ci sono le parole di Benedetta Tobagi, la figlia del giornalista ucciso dalle bierre, che dobbiamo tenere presenti: “Per superare gli anni del terrorismo serve una giustizia che è un tutt’uno con la verità storica”.
Già, la verità storica. Noi sappiamo ‘chi è stato’ come dice Giovanna Marini. Ma questo iato tra ‘noi sappiamo chi è stato’ e  ‘ma bisogna che la giustizia faccia il suo corso’, ci accompagna da una vita. 
E’ da una vita che noi sappiamo chi è stato. 
“Immaginate – disse a Brescia Sergio Zavoli – immaginate se nel giorno in cui si dovesse fare giustizia su piazza della Loggia, anche solo un cittadino di Brescia domandasse a se stesso e ai suoi concittadini che cosa è accaduto in piazza Loggia. 
Pensate quale tragedia sarebbe perdere la memoria della propria identità di persone. Perchè c’è un passato, un passato nella vita singola e collettiva che non deve essere rimosso”.
 Giancarlo Feliziani

� Le stragi furono, in ordine cronologico: 


- 12 dicembre 1969, Milano: Piazza Fontana, Banca Nazionale dell’Agricoltura. L’esplosione di una bomba contenuta in una borsa, lasciata sotto il tavolo ottagonale della sala, provoca 16 morti e 84 feriti. Pochi anni dopo, in seguito alle complicazioni derivate dalle gravissime ferite subite nella strage, morirà la diciassettesima persona. 


- 22 luglio 1970, Gioia Tauro (RC). Deraglia il Treno “Freccia del Sud” Siracusa – Torino per lo scoppio di una bomba piazzata sui binari nei pressi della stazione: 6 morti e 77 feriti; 


- 31 maggio 1972, Peteano di Sagrado (GO). Una pattuglia di carabinieri, attirata da una telefonata anonima, viene colpita dall’esplosione di una bomba collocata in una Fiat 500 abbandonata sul posto: 3 morti e 1 ferito; 


- 17 maggio 1973, Milano: Via Fatebenefratelli. Gianfranco Bertoli lancia una bomba a mano del tipo “ananas” al passaggio del Ministro degli Interni Mariano Rumor, poco dopo la cerimonia di commemorazione del commissario Luigi Calabresi avvenuta nel cortile interno della Questura nel primo anniversario della morte: 4 morti e 46 feriti; 


- 28 maggio 1974, Brescia: Piazza della Loggia. Durante la manifestazione congiunta indetta dai sindacati e dal comitato permanente antifascista in città, esplode una bomba sistemata nel cestino porta rifiuti sotto ai portici del colonnato causando 8 morti e 103 feriti; 


- 4 agosto 1974, S. Benedetto Val di Sambro (BO). In prossimità della stazione, all’uscita del tunnel ferroviario più lungo d’Europa, il treno “Italicus” Roma – Monaco viene investito da un’esplosione, provocata dallo scoppio di una bomba nascosta sotto i sedili del secondo scompartimento situato nel quinto vagone del convoglio: 12 morti e 48 feriti.


Alle 10,25 del 2 agosto 1980, una miscela esplosiva di T4 e tritolo, che gonfiava una borsa valigia lasciata da qualcuno nella parte della sala di aspetto di seconda classe della stazione ferroviaria di Bologna adiacente al primo binario, uccide 85 persone e ne ferisce 200. Dopo Piazza Fontana, è la strage più grave che colpisca l’Italia in tempo di pace e come la strage alla Banca Nazionale dell’Agricoltura vedrà negli anni sfilare sul proscenio giudiziario menzogne e depistaggi in una consueta rappresentazione delle miserie del nostro Paese. La strage ha dei colpevoli: sono i neofascisti Giuseppe Valerio Fioravanti e Francesca Mambro, fondatori dei Nuclei Armati Rivoluzionari ed esponenti del c.d. spontaneismo armato, condannati definitivamente all’ergastolo il 23 novembre del 1995. L’altro imputato principale, Luigi Ciavardini, all’epoca dei fatti minorenne, ha visto confermarsi definitivamente la condanna a trent’anni di reclusione poiché la Corte di Cassazione con l’ordinanza dell’11 aprile 2007 ha ritenuto il suo ricorso inammissibile. In primo grado nel 2000 era stato assolto, poi condannato in secondo nel 2002 e infine condannato nel giudizio di rinvio del 2004, ordinato dalla Cassazione nel 2003. Fioravanti, Mambro e Ciavardini si sono sempre dichiarati innocenti e per onestà va detto che, pur nel rispetto doveroso delle sentenze, restano forti i dubbi sulla loro colpevolezza, basata soprattutto sulle testimonianze di Massimo Sparti e Angelo Izzo, entrambe di non cristallina genuinità. Il primo fu un personaggio ambiguo del sottobosco criminale romano legato alla banda della Magliana, e che tra l’altro non aveva mai conosciuto Francesca Mambro (che però fu individuata grazie anche alla testimonianza di una donna poi risultata ferita nell’esplosione); il secondo, che peraltro riferì della colpevolezza di Ciavardini solo de relato, è un pluriergastolano, salito agli onori della cronaca per il massacro del Circeo del settembre del 1975, allorchè con Andrea Ghira e Gianni Guido sequestrò e torturò due ragazze, l’una delle quali (Rosaria Lopez) poi uccisa e l’altra (Donatella Colasanti) salvatasi, perché si finse morta. Negli anni a seguire la condanna definitiva della coppia nera del terrorismo di destra, si sono fatte molte congetture circa eventuali altre responsabilità: dal terrorismo mediorientale - con la Libia di Gheddafi in prima linea dopo la vicenda di Ustica del 26 giugno 1980, nella quale persero la vita ottantuno persone che viaggiavano a bordo dell’aereo della compagnia italiana Itavia, trovatosi nel posto sbagliato al momento sbagliato – a quello internazionale di Ilich Ramirez Sanchez, alias Carlos “lo sciacallo”, terrorista di origine venezuelana votato ufficialmente alla causa palestinese, ma molto probabilmente mercenario di lusso al soldo del terrore mondiale.


La prima ipotesi fu fatta una decina di anni fa da Giuseppe Zamberletti, il quale proprio il 2 agosto 1980 nelle vesti di sottosegretario agli Esteri (Ministro Andreotti, Presidente del Consiglio Cossiga) siglava il trattato di cooperazione tra l’Italia e Malta che prevedeva la chiusura del territorio maltese a qualsiasi forza militare, e impegnava l’Italia a garantirne la sicurezza con ogni mezzo non esclusa l’assistenza militare. Considerato che Malta era da sempre in mano ai libici, che a loro volta erano controllati dall’Unione Sovietica, e che in quei giorni l’Italia aveva acconsentito, nell’ambito degli accordi Nato, all’installazione dei missili nucleari americani in Sicilia, ritenuti dalla Libia una minaccia principalmente per se oltre che per la Russia, non sarebbe peregrino secondo Zamberletti (e molti altri) immaginare che il nostro paese sia stato, nell’estate del 1980, testimone e bersaglio di una battaglia planetaria. Su questa scia, si è detto, potrebbe innestarsi il mistero della scomparsa di due giornalisti italiani, Italo Toni e Graziella De Palo, usciti il 2 settembre 1980 dal proprio albergo di Beirut e mai più ritornati. I due stavano indagando su un traffico d’armi con l’Italia e, secondo l’allora Presidente del Consiglio Arnaldo Forlani che lo farà sapere ai familiari della De Palo, furono rapiti dai falangisti, una delle fazioni che con i cristiano-maroniti insanguinava il Libano nella guerra civile iniziata nel 1975. A detta di qualcuno i giornalisti potevano essere stati rapiti per una ritorsione contro l’Italia, nel mare magnum del terrorismo mediorientale, o magari per essere utilizzati quale merce di scambio qualora l’autore della strage di Bologna fosse stato catturato dalle autorità italiane. In particolare, secondo Amos Spiazzi di Corte Regia - militare scelto dell’Esercito, oggi generale, già collaboratore dei servizi segreti, imputato e assolto per i tentativi di golpe della Rosa dei Venti del 1973, condannato in primo grado nel processo per la strage alla Questura di Milano nel 2000, ma assolto dalla Cassazione definitivamente nel 2003 – questo perchè l’attentato di Bologna poteva essere stato compiuto da libici o palestinesi, addirittura da un kamikaze esploso insieme all’ordigno che trasportava nella sala d’attesa. Il presunto capo del complotto golpista della Rosa dei Venti aggiunge, inoltre, che tale ricostruzione sarebbe avvalorata dal fatto che tra i corpi delle vittime furono ritrovati anche i resti di un uomo, che non rientrava nella lista delle persone rimaste uccise e di cui nessuno negli anni ha mai denunciato la scomparsa. La seconda ipotesi, invece, prese spunto da un’intervista rilasciata il primo marzo del 2000 al Messaggero dallo stesso Carlos, che fece cenno alla presenza il due agosto a Bologna di un suo compagno, il quale cercando di sfuggire a chi lo stava sorvegliando scese a Bologna poco prima che esplodesse la bomba. Dopo la strage - disse lo “sciacallo” nell’intervista - si chiese se non fosse stato quel compagno il bersaglio degli attentatori. La cosa finì lì quasi tra il disinteresse generale quando, invece, nell’ambito delle indagini della Commissione parlamentare sul caso Mitrokhin, che indagava sulle attività dei servizi di sicurezza sovietici (KGB) in Italia, saltò fuori che, poco prima e durante la strage, a Bologna erano di stati di stanza due terroristi internazionali legati proprio a Carlos, tali Abu Saleh, legato al Fronte Popolare per la Liberazione della Palestina (FPLP), e Thomas Kram, molto vicino a Carlos e pedinato dai servizi segreti di mezzo mondo, in particolare dalla Stasi (il servizio di sicurezza della ex Repubblica democratica della Germania dell’Est). Particolare curioso o mica tanto: la presenza nel capoluogo emiliano di Kram era stata già notata dalla Questura bolognese, che aveva poi trasmesso l’informazione al SISDE (il servizio segreto civile italiano in quegli anni). Carlos tornò alla carica nel novembre del 2005 quando in un’intervista al Corriere della Sera rivelò che il compagno cui si era riferito nella precedente intervista al Messaggero era proprio Kram, il quale, però, - disse - non era legato alla sua organizzazione, vero bersaglio, aggiunse, dell’attentato. La cui responsabilità secondo il famoso terrorista era da attribuire alla CIA (il servizio segreto americano di controspionaggio) e al Mossad (il corrispondente servizio israeliano), che avrebbero voluto far ricadere la colpa su di lui e che avevano utilizzato per la strage i neofascisti italiani, ma non Fioravanti e Mambro.


� Il giornalista Leslie Finer aveva già avuto modo di “anticipare” la questione italiana dal punto di vista britannico e proprio sulla base del documento segreto il 7 dicembre, allorchè sul The Guardian venne pubblicato un suo articolo nel quale, senza tanti giri di parole, profilava l’eventualità per nulla remota che in Italia si stesse preparando un colpo di stato.


� Il testo integrale del documento fu pubblicato in Italia una settimana prima del 12 dicembre 1969 dall’Unità, da Paese Sera e dall’Espresso, e, non ritenuto degno di attenzione dai maggiori quotidiani e periodici di informazione, passò quasi inosservato.


� L’ESESI fu fondata nell’aprile del 1967 all’indomani del colpo di stato dei colonnelli e, secondo lo statuto, le sue finalità erano: l’attività di coordinamento dell’azione nazionale degli studenti greci e la vigilanza morale sul credo nazionale degli stessi; la vigilanza e la difesa dei valori della civiltà greco cristiana a carattere pan-universale: religione, patria e famiglia; la lotta decisa contro tutti gli avversari della Grecia Eterna: come spirito, come nazione e come stato totalitario; l’attività propagandistica in collaborazione con le autorità di Atene presso l’opinione pubblica italiana ed europea.


� L’Aginter Presse fu fondata nel febbraio 1966 a Lisbona da un gruppo di francesi residenti in Portogallo tra i quali spiccava Ralf Guerin Serac, che ne divenne il direttore e l’ideatore della maggior parte delle sue iniziative. Con la copertura della PIDE (la polizia segreta del regime militare portoghese) e del Ministero della Difesa lusitano agì indisturbata sino alla destituzione del dittatore Caetano per mano di un golpe indolore avvenuto il 25 aprile 1974, e, il 23 maggio successivo, alla irruzione degli insorti nei locali dell’agenzia in una strada residenziale della capitale. Si scoprì presto che dietro l’agenzia di stampa si celavano un centro spionistico internazionale legato ad altri servizi segreti occidentali tra i quali la CIA americana, il KYP greco, la DGS spagnola, la rete tedesca Gehlen, un centro di reclutamento e addestramento di mercenari e terroristi specializzati in attentati e sabotaggi, e un’organizzazione fascista internazionale denominata Ordre et Tradition. Serac, alias Yves Guerin Serac, alias Yves Guillou, era un capitano dell’esercito francese, esperto di tutte le tattiche di guerriglia e pratico di esplosivi, che aveva combattuto anche con gli americani durante la guerra di Corea e poi era stato arruolato nello SDECE, il maggior servizio segreto francese. Il suo fiore all’occhiello restava però l’attività prestata nell’OAS, l’organizzazione clandestina di contro guerriglia creata nel febbraio del 1961 dai servizi francesi durante la guerra d’Algeria per combattere i rivoltosi del Fronte Nazionale per la Liberazione del paese nord africano, conflitto culminato con la sconfitta della Francia colonialista nel 1962. L’OAS sarà per sempre un modello da imitare per tutte le organizzazioni clandestine terroristiche dell’Internazionale Nera. La ramificazione sul territorio, la capacità di infiltrazione nel campo nemico, la provocazione ad arte di episodi di sommossa, le tecniche di pedinamento e di sabotaggio, della guerriglia casa per casa e di interrogatorio - peraltro ben raccontate nel capolavoro cinematografico di Gillo Pontecorvo “La battaglia di Algeri” del 1966 – divennero esempi da imitare, anche se nel caso specifico non ottennero il successo sperato vista la forza dell’insurrezione del popolo algerino. Durante la quinta istruttoria del processo milanese per la strage di Piazza Fontana, il giudice Guido Salvini scoprì, attraverso le rivelazioni dei militanti Carlo Digilio e Martino Siciliano, che la struttura di Ordine Nuovo era stata mutuata da quella dell’OAS, secondo la costituzione in ognuna delle zone assegnate del territorio italiano di cellule composte da pochi uomini, guidati a loro volta da un capo cellula. Le cellule erano separate tra loro, i membri erano reciprocamente sconosciuti tra loro e i capi ne rispondevano in sede centrale. Serac, che resterà per sempre un personaggio misterioso di cui si consoce una sola fotografia nemmeno tanto nitida, entrò in contatto anche con Pino Rauti, Vincenzo Vinciguerra e Guido Giannettini, il quale ne fornì una dettagliata descrizione in un rapporto confidenziale da lui inviato alla fine degli anni sessanta al SID. Durante la perquisizione nei locali dell’Aginter Presse venne alla luce un documento anonimo, proveniente dai corrispondenti dell’agenzia in Italia e dai militanti di Ordine Nuovo e risalente al 1968, nel quale era descritta quella che si proporrà poi come strategia della tensione. Nel rapporto, intitolato “La nostra azione politica”, si legge, ad es.: “Pensiamo che la prima parte della nostra azione politica debba essere di favorire lo stabilirsi del caos in tutte le strutture del regime (…) Questo produce una situazione di forte tensione politica, di paura nel mondo industriale, di antipatia verso il governo, e di tutti i partiti, a questo scopo dev’essere pronto un organismo efficiente capace di radunare e ricondurre a se tutti gli scontenti di tutte le classi sociali al fine di riunire questa vasta massa per lavare la nostra rivoluzione (…)”. Sempre le indagini del giudice Salvini hanno rivelato che il giorno stesso della strage di Piazza Fontana un rapporto del SID suggeriva quale possibile responsabile dell’attentato proprio Guerin Serac e la rete da lui diretta dell’Aginter  Presse.


� Al convegno non fu dedicata molta attenzione da parte degli organi di stampa, d’altra parte la sua importanza nel quadro degli avvenimenti ideologicamente preparatori della strategia della tensione è emersa solo anni dopo, a cominciare dalla seconda istruttoria del processo per la strage di Piazza Fontana con l’imbocco della c.d. pista nera, per finire alla quinta intrapresa nel 1993-1995 dal giudice delle indagini preliminari di Milano Guido Salvini e dal nucleo investigativo dei carabinieri del ROS diretti dal capitano Massimo Giraudo. Si è scoperta, così, la diretta rilevanza dal punto di vista propedeutico delle tesi sulla non convenzionalità di una guerra rivoluzionaria rispetto alle stragi e alla fenomenologia del terrorismo di estrema destra del quinquennio 1969-1974. Beltrametti, in particolare, teorizzò la costituzione di nuclei di difesa territoriale, formati da militari e civili, poiché riteneva fondamentale per la vittoria finale l’apporto di elementi non irrigiditi dall’ottica militare e ben introdotti nel tessuto sociale oltrechè abituati alla clandestinità. Il colpo di stato francese del maggio 1958, che aveva portato al crollo della Quarta Repubblica e all’avvento del generale Charles De Gaulle, venne citato da molti relatori come esempio di un’operazione rivoluzionaria vincente, perché compiuta congiuntamente da elementi militari e civili. I nuclei di autodifesa territoriale, secondo le indagini di Salvini, furono poi effettivamente costituiti nell’ambito delle forze NATO e cooperarono clandestinamente con le formazioni di estrema destra.  


� Il professor Pio Filippani Ronconi, nella sua relazione dal titolo emblematico “Ipotesi per una controrivoluzione”, riteneva fondamentale per il successo della guerra non ortodossa “preparare uno schieramento differenziato su scala nazionale ed europea delle forze disponibili per la difesa contro il pericolo comunista e l’offesa” proponendo quattro livelli di azione: organizzare e predisporre il malcontento di massa; preparare azioni di pressione da parte dell’opinione pubblica scientificamente orientata; creare anonimi nuclei di controterrore; istituire un consiglio di coordinamento.


� Così definite, complessivamente, poiché oltre allo scoppio del dodici dicembre nel salone ovale della banca avvenuto alle ore 16,37, vi furono le esplosioni a Roma di altri tre ordigni, che non causarono morti ma solo feriti: alle 16,45 in un corridoio sotterraneo della Banca Nazionale del Lavoro di Via Veneto, alle 17,22 all’Altare della Patria e alle 17,30 al Museo del Risorgimento in Piazza Venezia. Inoltre, sempre nel pomeriggio, nei locali della Banca Commerciale di Piazza della Scala a Milano, vicino ad un ascensore, era stata rinvenuta una borsa imbottita di esplosivo.


� Stay - Behind era un’organizzazione che ricalcava, in forma aggiornata, quella che era stata adottata dalle forze di resistenza partigiana in Europa durante l’occupazione nazista. Era una rete clandestina, inserita nell’ambito NATO e operativa in tutti i paesi dell’Alleanza Atlantica, da impiegare nell’eventualità di un’occupazione nemica del territorio. In Italia la struttura paramilitare clandestina, finalizzata al contrasto di un invasione proveniente dalle forze del Patto di Varsavia, venne creata ufficialmente il 28 novembre del 1956, ma in realtà era operativa già dal 1952, e denominata “Gladio”. L’organizzazione, dipendente dai servizi segreti e composta da uomini civili e militari di dichiarata fede fascista o, comunque, anticomunista, rimasta segretissima per oltre quarant’anni, fu svelata nell’agosto 1990 durante una seduta della Commissione Stragi dal Presidente del Consiglio Giulio Andreotti, costrettovi dall’onda delle polemiche seguite ai sospetti inscenati sull’esistenza di una struttura segreta di tal fatta da parte del giudice istruttore di Venezia Felice Casson, che indagava sulla strage di Peteano. In tal senso è sicuramente interessante leggere questa brevissima delucidazione circa le caratteristiche di Gladio che ne diede un suo reclutatore, tale Giuseppe Andreotti (solo omonimo dell’uomo politico), al Giudice Istruttore di Bologna Leonardo Grassi che indagava sulla strage alla stazione: “La struttura GLADIO rispondeva a una logica interna, nel senso che doveva reagire all’instaurarsi in Italia di regimi invisi alla popolazione. Supponevamo che il Partito Comunista Italiano avesse una struttura analoga.”. 


� Le Brigate Rosse, formazione armata di ispirazione ideologica marxista – leninista, furono fondate nel 1970 da Renato Curcio, Margherita Cagol, Giorgio Semeria, Corrado Simioni e Alberto Franceschini, dopo che i collettivi autonomi delle università e del mondo delle fabbriche del nord Italia si erano riuniti per decidere la strategia di azione ed eventualmente il passaggio in clandestinità, prima a Chiavari nel 1969 e poi l’anno dopo nel Reggiano. Dopo lo smembramento del nucleo storico avvenuto l’8 settembre 1974 con la cattura da parte dei carabinieri del generale Carlo Alberto Dalla Chiesa - e con il contributo determinante dell’infiltrato Silvano Girotto, pseudo rivoluzionario dal passato ambiguo soprannominato “frate mitra” - e la definitiva cattura nel 1975 di Renato Curcio, capo indiscusso del gruppo divenne Mario Moretti, ideatore e stratega poi del sequestro Moro. Il sedici marzo 1978, alle ore 9,03, in Via Mario Fani, una strada residenziale del quartiere della Camilluccia a Roma, un commando brigatista, composto, presumibilmente, da dieci/dodici terroristi (dei quali dieci effettivamente accertati ed individuati), rapisce il Presidente della Democrazia Cristiana e massacra gli uomini della sua scorta, formata da due carabinieri (il maresciallo Oreste Leonardi e l’autista della Fiat 130 sulla quale viaggiava Moro, appuntato Domenico Ricci) e tre agenti di polizia che seguivano con l’Alfetta (Francesco Zizzi, Giulio Rivera e Raffaele Iozzino). Il più autorevole esponente del partito di maggioranza relativa verrà tenuto prigioniero per cinquantacinque giorni e ucciso la mattina del 9 maggio dai brigatiti, che ne faranno ritrovare il corpo nel bagagliaio di una Renault 4 rossa in Via Caetani, una traversa di Via delle Botteghe Oscure (dove aveva sede il Partito Comunista) e a pochi passi da Piazza del Gesù (dove aveva sede la Democrazia Cristiana). Il primo ottobre del 1978, in un appartamento di Via del Montenevoso a Milano e in seguito a una brillante operazione condotta dal Nucleo antiterrorismo del generale Dalla Chiesa, verrà scoperto il covo milanese più importante delle B.R. e rinvenuto in copia dattiloscritta il c.d. memoriale di Aldo Moro nel quale erano contenuti gli scritti del Presidente della D.C. durante la prigionia. Dodici anni dopo, nell’ottobre del 1990, sempre nello stesso appartamento, durante lavori di ristrutturazione, alcuni operai ritroveranno, nascosta da un pannello di cartongesso sistemato dietro un termosifone, la seconda parte del memoriale.  


� Il 17 dicembre 1973 un commando di terroristi palestinesi attaccò in pista un aereo di linea della Compagnia americana Pan Am provocando la morte di 32 passeggeri. Il nostro governo è stato più volte accusato negli anni a venire dagli israeliani di aver coperto i fedayn e le formazioni di Al Fatah (l’ala più dura dell’Organizzazione per Liberazione della Palestina) tollerando il passaggio di uomini e armi sul territorio italiano.


� Intervistato da Repubblica nell’agosto del 2000 - dopo esser comparso dinanzi alla Corte di Assise di Milano per il processo per la strage di Via Fatebenefratelli grazie a uno speciale salvacondotto che gli consentiva all’esito di far ritorno indisturbato in Sudafrica, nonostante la condanna definitiva per i depistaggi relativi alla strage di Piazza Fontana - il generale Gianadelio Maletti, dal 1971 al 1974 capo del reparto D del SID, disse che i responsabili del sabotaggio all’aereo del controspionaggio militare precipitato a Marghera erano gli israeliani. I quali si erano sentiti traditi dagli italiani, dopo che cinque terroristi palestinesi, catturati il 5 settembre 1973 in un appartamento ad Ostia con un ingente quantitativo di armi (tra le quali un lanciamissili) ed esplosivi, erano stati rispediti in Libia proprio con quell’aereo. Durante la relativa operazione, il velivolo, nel frattempo controllato dagli agenti del Mossad, dopo lo scalo a Malta e di ritorno verso l’ltalia precipitò.  


� “Piano Solo”: nella primavera del 1967, dopo una violenta polemica scatenata dall’inchiesta giornalistica di Eugenio Scalfari e Lino Jannuzzi dalle pagine dell’Espresso con tanto di seguito processuale, si scoprì che, durante la crisi del governo Moro di centrosinistra del giugno – luglio 1964, era stato preordinato, qualora la crisi fosse ristagnata, un piano che avrebbe portato a una soluzione autoritaria. Ideatore e alla guida del piano - denominato “Solo”, perché il colpo di stato sarebbe stato attuato esclusivamente dai carabinieri - il generale dei carabinieri Giovanni De Lorenzo, comandante del SIFAR (all’epoca, il servizio segreto militare di controspionaggio della difesa). Erano stati previsti l’arresto e la deportazione in una base segreta della Sardegna di numerosi esponenti del mondo politico e sindacale del nord, secondo una lista (c.d. di “enucleandi”) compilata dal capo di stato maggiore a Milano della divisione Pastrengo dei carabinieri Dino Mingarelli, fedelissimo del generale De Lorenzo. Alla fine del luglio 1964, il segretario del Partito Socialista Italiano, evidentemente informato del tentativo in atto, per scongiurare, quindi, un esito drammatico della crisi politica, continuò sulla strada del centrosinistra e per motivare la scelta coniò l’espressione rimasta famosa. L’inchiesta che ne scaturì portò alla destituzione del generale De Lorenzo e alla scoperta della schedatura capillare di uomini politici, industriali, personalità del Vaticano, sindacalisti e giornalisti fatta dagli uomini del SIFAR e ordinata negli anni da De Lorenzo. “Golpe Borghese”: resta il tentativo di colpo di stato più famoso nella storia della Repubblica, la cui paternità si attribuisce al principe Junio Valerio Borghese, già comandante durante la seconda guerra mondiale della X Mas (formazione composta da militari provenienti dal corpo scelto della Marina che attaccava con azioni ardite i sommergibili delle forze angloamericane) e poi, dopo l’armistizio dell’8 settembre del 1943, aderente alla Repubblica Sociale di Salò di Mussolini; nel 1970 leader indiscusso del Fronte Nazionale, movimento politico di ispirazione monarchica e reazionaria nelle cui fila si radunarono molti esponenti neofascisti. Nella notte tra il 7 e l’8 dicembre del 1970, Borghese, a capo di quattordici automezzi con a bordo 197 guardie forestali partiti da Cittàducale, si diresse verso gli uffici della RAI di Via Teulada a Roma con l’intenzione di occuparli. Nello stesso tempo da una palestra dell’associazione paracadutisti d’Italia di Via Eleniana, un altro gruppo di aderenti ad Avanguardia Nazionale e ad Europa e Civiltà (formazioni neofasciste nate nei primi anni sessanta) si preparava all’azione. L’obiettivo era impadronirsi dei Ministeri della Difesa e degli Interni, della televisione di Stato e delle centrali telefoniche, per poi leggere un proclama agli italiani annunciando il colpo di stato. Il piano prevedeva poi la deportazione degli oppositori presenti nel Parlamento nonchè il rapimento del Presidente della Repubblica Giuseppe Saragat e l'assassinio del capo della Polizia Angelo Vicari. L’operazione, denominata “Tora-Tora” e mutuata anche in coincidenza del ventinovesimo anniversario dell’attacco giapponese alla Base americana di Pearl Harbour durante la seconda guerra mondiale, fu improvvisamente fermata dallo stesso Borghese quando già persone armate si erano introdotte nell’armeria del Viminale. Il principe, infatti, ricevette una misteriosa telefonata con la quale gli venne imposto o suggerito il contrordine. Questa circostanza, unita all’improbabilità del fatto che una colonna armata di uomini avesse marciato indisturbata sino a Roma ed altri uomini fossero penetrati nel Viminale senza essere fermati da nessuno, ha contribuito ad alimentare forti sospetti sull’accadimento, che da molti è stato sempre definito “golpe da operetta”. La telefonata del contrordine è stata negli anni maggiormente imputata a Licio Gelli, il maestro venerabile della loggia massonica P2, ma anche ad Andreotti e al generale Vito Miceli, all’epoca comandante del SID, e recentemente se ne è attribuita la paternità Amos Spiazzi. A detta di quest’ultimo, però, la telefonata non annullò alcun golpe, perché non fu mai nelle intenzioni di Borghese tentare il colpo di Stato. Il “principe nero” aveva programmato soltanto una vivace manifestazione di protesta contro il maresciallo Tito, che sarebbe venuto in visita ufficiale a Roma l’otto dicembre e al quale era stata promessa la cessione definitiva della zona B del territorio libero di Trieste, poi sancita nel trattato di Osimo del 1975. Spiazzi, che aveva ricevuto l’ordine dai superiori di schierare quella notte truppe dell’esercito nella cintura milanese pronte a reprimere l’indomani una sommossa di popolo, venuto a conoscenza del tentativo di strumentalizzare l’iniziativa di Borghese da parte di forze oscure delle istituzioni politiche e militari, e nutrendo profondo rispetto per la figura del principe, intese avvertirlo del tranello. Va detto che questa versione non sarebbe affatto peregrina se non si considerasse, però, il ruolo che secondo l’accusa proprio Spiazzi avrebbe ricoperto nel tentativo di golpe. Borghese, comunque, fuggirà all’estero senza aver mai chiarito le circostanze di quanto realmente accaduto la notte dell’Immacolata del 1970 e alimentando col suo silenzio i sospetti. Peraltro, proprio quando era decaduto l’ultimo ordine di cattura nei suoi confronti ed egli stesso aveva promesso di tornare in Italia minacciando rivelazioni sui veri istigatori, il principe nero morì a Cadice il 24 agosto del 1974. A rendere più torbida la coincidenza provvede oggi Spiazzi rivelando che Borghese aveva nascosto in Svizzera della documentazione riguardante scambi epistolari avuti con personalità importanti del panorama politico ed istituzionale, decise a sostenere la sua idea di cambiamento del regime in chiave autoritaria o comunque presidenziale. Aggiunge il militare, infine, che quelle carte furono poi recuperate dal capitano Labruna, visto aggirarsi nei pressi di Cadice qualche giorno prima della morte di Borghese. Il processo al tentativo di golpe - cominciato nel 1977 dopo le indagini avviate nel 1971 a seguito delle indiscrezioni di Paese Sera contenute in un articolo pubblicato il 17 marzo e confermate il pomeriggio stesso in Parlamento dal Ministro degli Interni Franco Restivo - rivelerà anche del ruolo rivestito nel tentativo di colpo di stato da agenti del SID e da esponenti di primo piano della ‘ndrangheta calabrese, della mafia siciliana e di Licio Gelli, ma si concluderà con una sentenza di assoluzione dal reato di cospirazione politica nei confronti dei 46 imputati, emessa nel novembre del 1984 dalla Corte d’Assise di Appello di Roma e poi confermata dalla Corte di Cassazione. “Rosa dei Venti”: fu un’organizzazione costituita da militari, industriali, agenti del SID deviato ed eversori di vario genere che nell’arco del 1973 cercò più volte di arrivare al colpo di stato strumentalizzando o addirittura ispirando fatti di cronaca cruenti che avvennero in quell’anno (dalla morte dell’agente di polizia Marino durante gli scontri di piazza a Milano con i neofascisti avvenuta il 12 aprile, alla strage di Via Fatebenefratelli del 17 maggio passando per la bomba scoppiata tra le gambe a Nico Azzi, prima che questi la sistemasse in uno scompartimento del treno Torino – Genova - Roma, il sette di aprile). A capo o comunque coinvolto ad altissimo livello in tutti i tentativi, si disse dalle indagini svolte a partire dal novembre del 1973 dal giudice istruttore di Padova Giovanni Tamburino, vi fu Amos Spiazzi, il quale, seppur dopo una lunga detenzione cominciata nel gennaio del 1974, uscì assolto da ogni accusa. Il processo, unificato al giudizio sul Golpe Borghese e a quello sul Golpe Bianco di Sogno, dopo esser stato trasferito a Roma, finì con la già citata sentenza del 1984. “Golpe Bianco”: fu il tentativo di instaurare un regime presidenziale modificando la Costituzione in tal senso e rafforzando il potere centrista “bianco” del paese, ideato da Edgardo Sogno – ex ambasciatore, monarchico, partigiano durante la guerra di liberazione del 1943-1944 e pluridecorato - e da un gruppo variegato di persone composto da membri delle istituzioni (ne fu coinvolto anche l’ex Ministro della Difesa durante gli anni sessanta Randolfo Pacciardi), militari e industriali. Il tentato colpo di stato fu scoperto dalle indagini del giudice istruttore di Torino Luciano Violante nel 1974 che si concluderanno con la richiesta (accolta) di arresto di Sogno. L’inchiesta sarà, poi, avocata da Roma a dicembre dello stesso anno e il processo, unificato in una sorta di maxi processo ante litteram a quello sul Golpe Borghese e alla Rosa dei Venti, non porterà ad alcuna condanna. Il nulla di fatto che scaturirà dalla unificazione delle inchieste sui fatti eversivi, dopo l’esperienza dell’avocazione delle prime indagini su Piazza Fontana, porterà alla definizione di “porto delle nebbie” in riferimento all’attività inquirente e requirente dell’Autorità giudiziaria romana.


� Il Movimento Politico Ordine Nuovo nacque per volontà di Clemente Graziani il 15 novembre del 1969, dopo che la componente facente capo a Pino Rauti del Centro Studi Ordine Nuovo - nato a sua volta nel 1956 per iniziativa dello stesso Rauti, che lo portò fuori dal Movimento Sociale Italiano in occasione dell’elezione a segretario di Arturo Michelini - decise di rientrare nel partito di Giorgio Almirante. Da quel momento il M.P.O.N. diventa una formazione quasi clandestina e violenta, tendente unicamente allo scontro con i gruppi di ideologia opposta, e nelle cui fila graviteranno molti personaggi legati all’eversione dei primi anni settanta. Diretta sin dal 1969 da Clemente Graziani ed Elio Massagrande, Ordine Nuovo (il cui motto, mutuato dalle SS tedesche era: “il nostro onore si chiama fedeltà”) fu sciolto per decreto legislativo nel novembre del 1973 e i suoi membri più in vista, tra i quali Graziani, vennero processati e condannati per ricostituzione del partito fascista. Dalle sue ceneri, pare durante la riunione di Cattolica del 28 febbraio – 3 marzo 1974, nacque Ordine Nero, a struttura più spiccatamente clandestina ed eversiva, che ebbe tra i suoi maggiori esponenti Fabrizio Zani, Cesare Ferri e Bruno Luciano Benardelli..


� Franco Giorgio Freda, nato nel 1941 a Padova dove esercita la professione di procuratore legale, aderisce prima all’M.S.I. e poi ad Ordine Nuovo di cui diventa il referente nella sua città. Con Giovanni Ventura, trevigiano di poco più giovane, gestisce una piccola casa editrice (Edizioni di Ar), che pubblica il Mein Kampf di Hitler e si specializza in propaganda di tipo nazifascista, e apre la libreria Ezzelino, punto di ritrovo dei militanti di Ordine Nuovo. Viene condannato definitivamente a quindici anni con Ventura per gli attentati della primavera – estate del 1969, in primo grado all’ergastolo a Catanzaro nel 1979 per la strage di Piazza Fontana e assolto per lo stesso delitto definitivamente per insufficienza di prove dalla Cassazione nel 1987. Il suo nome e quello di Ventura compariranno nuovamente durante la quinta istruttoria per la strage di Piazza Fontana, condotta a Milano dal giudice Salvini e culminata nella nota sentenza ordinanza del 3 febbraio 1998, in virtù della quale i pubblici ministeri Grazia Pradella e Massimo Meroni accuseranno di strage Delfo Zorzi, Carlo Maria Maggi e Giancarlo Rognoni, in concorso con Franco Freda e Giovanni Ventura, questi ultimi, però, non processabili per il principio generale del ne bis in idem.


� Carlo Maria Maggi, medico veneziano oggi settantaquattrenne, è stato il responsabile del Triveneto per Ordine Nuovo tra gli anni sessanta e gli anni settanta. Condannato definitivamente per associazione sovversiva e ricostituzione del partito fascista, è stato accusato durante la quinta istruttoria del processo per Piazza Fontana di essere il teorico delle stragi e l’organizzatore degli attentati del 12 dicembre 1969, ma seppur condannato in primo grado sia per la strage di Piazza Fontana che per quella alla Questura di Milano, è stato definitivamente assolto dalla Cassazione per insufficienza di prove in entrambi i processi nel 2005. E’ attualmente imputato a Brescia per la strage di Piazza della Loggia. 


� Stefano Delle Chiaie, romano, nel 1959 fonda all’età di ventitre anni Avanguardia Nazionale. Personaggio dei più enigmatici nel mondo neofascista, è sempre riuscito a sfuggire alle maglie della giustizia, che l’incolpò della strage di Piazza Fontana durante la quarta istruttoria e lo vide assolto per non aver commesso il fatto sia in primo grado nel 1989 che definitivamente dalla Cassazione nel 1991. Di lui si ricordano soprattutto la lunga e misteriosa latitanza in Spagna e nei Paesi del Sud America, terminata dopo diciasette anni a Caracas nel 1987, e i rapporti con l’Ufficio Affari Riservati del Viminale sia durante la direzione di Elvio Catenacci sia durante quella di Umberto Federico D’Amato. Delle Chiaie, durante gli anni di latitanza, sarebbe stato consulente dei servizi segreti cileni e boliviani e avrebbe avuto contatti anche con il dittatore Francisco Franco in Spagna, il quale, a suo dire, lo aveva in gran considerazione. Pur dichiarandosi innocente per ogni ipotesi di reato eversivo o di strage imputatagli, dopo la cattura e il rientro in Italia, sentì il bisogno di conferire con una commissione parlamentare, che allora non esisteva ancora. Poco dopo nacque la Commissione parlamentare d’inchiesta sul terrorismo in Italia e sulle cause della mancata individuazione dei responsabili delle stragi, poi detta Commissione Stragi. 


� Guido Giannettini, nato a Taranto nel 1930, è un giornalista esperto di questioni militari e, in particolare, specialista dei metodi di controguerriglia per fronteggiare insurrezioni e guerre rivoluzionarie. Collabora con l’organo di stampa dello Stato Maggiore dell’Esercito e con Il Secolo d’Italia, quotidiano dell’M.S.I. Nel 1962 tiene un corso sulle tecniche e le possibilità di un colpo di stato in Europa presso la scuola della Marina Militare americana. Nel maggio del 1965 partecipa e tiene una relazione al convegno sulla guerra rivoluzionaria indetto all’Hotel Parco dei Principi a Roma dal Centro Studi Strategici Alberto Pollio e con uno degli altri relatori, Pino Rauti, firmerà con lo pseudonimo di Flavio Messalla un libello dal titolo: “Le mani rosse sulle Forze Armate”. Il suo nome, oltre ad esser legato al primo processo per la strage di Piazza Fontana che lo vide condannato all’ergastolo nel 1979 e poi assolto definitivamente per insufficienza di prove dalla Cassazione nel 1982, è legato soprattutto alla bufera politica e giudiziaria che derivò dall’apposizione del segreto di stato alla richiesta, fatta pervenire nel giugno 1973 al SID dal giudice istruttore di Milano Gerardo D’Ambrosio, tendente a sapere se effettivamente Giannettini fosse stato collaboratore del servizio segreto tra il 1968 e il 1969 col nome in codice “Z”. Il governo, sollecitato a rispondere dai vertici militari presieduti dal generale Vito Miceli a capo del SID, rifiutò apponendo il segreto di stato, perché le informazioni eventualmente date avrebbero potuto attentare agli interessi nazionali. E’ stato il caso più famoso di apposizione del segreto, che in futuro per i fatti di strage verrà abolito dalla legge n°801/1977. Nel frattempo Giannettini fuggì in Spagna aiutato dal generale Gian Adelio Maletti e dal capitano Antonio Labruna. In un’intervista a Maurizio Ferrara, giornalista dell’Espresso, del giugno 1974, il Presidente del Consiglio Giulio Andreotti dichiarerà che Giannettini faceva parte del SID e il Governo l’anno prima aveva sbagliato a non rispondere al giudice milanese. Poco dopo il generale Miceli verrà arrestato per cospirazione politica, nell’ambito delle indagini sui tentativi di golpe della Rosa dei Venti, e Giannettini farà ritorno in Italia dove sarà arrestato, processato e, come visto, assolto per la strage di Piazza Fontana. Il misterioso giornalista – che, tra l’altro, in un articolo comparso il 10 ottobre 1969 sulla rivista L’Italiano diretta da Pino Romualdi, all’epoca vice segretario dell’M.S.I., scriveva: “I colpi di Stato, specie in un paese della nostra civiltà, sono un piatto che si serve caldo” - fino alla morte avvenuta nell’estate del 2003, non ha mai fatto mistero della sua ideologia, improntata ai principi del nazifascismo, dichiarando sempre di essere stato soltanto un esecutore di ordini. In una lettera inviata nel marzo del 1976 al giudice istruttore di Catanzaro Gianfranco Migliaccio dal carcere di Rebibbia in Roma dove era recluso, e allegata agli atti del processo, Giannettini cercava di chiarire la propria posizione scrivendo, tra l’altro: “In realtà, la mia sola colpa consiste nell’aver seguito fino all’ultimo le indicazioni cui, mentre da una parte ero tenuto come collaboratore del SID, dall’altra ritenevo opportuno adeguarmi, mai supponendo che il SID potesse non consigliarmi per il meglio. Ciò, e non altro, era alla base del mio allontanamento dall’Italia (aprile 1973) e della “copertura” fornitami dal SID, e dal governo allora in carica. Oggi posso anzi affermare di essere stato strumentalizzato, prima del 4.6.74 in un senso e poi nell’altro, come “falso scopo” per occultare e coprire precise responsabilità del potere politico, non in relazione al 1969, bensì al periodo 1971-73; con il risultato per me disastroso, di ingenerare negli inquirenti impressioni assolutamente false sulle motivazioni dei miei comportamenti. E’ ormai definitivamente acquisito (vedi recenti interrogatori del generale Miceli e dell’ammiraglio Henke 14 e 15 gennaio 1976) che il SID ha evitato, fino al 1974, di cooperare non di propria iniziativa ma per ordine del Governo. Gli inquirenti svolgerebbero una indagine zoppa se non accertassero le ragioni che a suo tempo indussero il governo in carica ad assumere una tale decisione. E’ possibile non si capisca che proprio qui sta la chiave di molti misteri? E’, a dir poco, inverosimile!” (nota bene: le sottolineature sono nel testo originale della lettera).


Marco Pozzan, bidello nell’istituto per ciechi di Padova “Configliachi” dove si riuniva il gruppo di Franco Freda del quale era uomo di fiducia, prima che venisse ascoltato dai giudici milanesi che indagavano durante la seconda istruttoria sulla strage di Piazza Fontana, venne prelevato nell’estate del 1973 da agenti del SID, interrogato negli uffici romani dell’agenzia di Via Sicilia ed “esfiltrato” in Spagna, secondo la terminologia adoperata dallo stesso capitano Antonio Labruna per la ricostruzione dell’avvenimento. Pozzan era stato già sentito nel febbraio del 1972 dal giudice istruttore di Treviso Giancarlo Stiz, nell’ambito delle indagini seguite alle dichiarazioni del teste Guido Lorenzon che aprirono la strada alla c.d. pista nera, e al magistrato aveva riferito che la pianificazione degli attentati era stata fatta durante una riunione in un albergo di Padova il 18 aprile 1969. A quella riunione, disse, avevano partecipato anche Pino Rauti e un giornalista proveniente da Roma, ma, dopo l’arresto di Rauti e l’avvio delle indagini nei confronti di Giannettini, Pozzan ritrattò le dichiarazioni. Condannato all’ergastolo in primo grado a Catanzaro, venne definitivamente assolto dalla Corte di Cassazione. 


� Vincenzo Vinciguerra è l’unico condannato con sentenza definitiva all’ergastolo per una delle stragi del periodo 1969-1974 ancora in carcere. In una sorta di autocompiacimento ideologico e spirituale si è dichiarato colpevole della strage di Peteano del 31 maggio 1972 - che lui sostiene essere stata un atto di guerra e non una strage se non nel senso propriamente giuridico - soltanto nel 1984 perché, come disse ai giudici, si era definitivamente reso conto della strumentalizzazione che i veri strateghi del regime avevano fatto dei giovani armati di ideali supremi e con l’esplosivo facile. Siciliano del 1949, trasferitosi presto a Udine dove divenne militante e poi reggente per il territorio friulano di Ordine Nuovo, non ha mai chiesto sconti di pena. Dalle sue numerose testimonianze mai smentite in sede giudiziaria è giunto un valido contributo per comprendere dal punto di vista storico e politico la strategia della tensione, della quale, nell’autobiografia pubblicata nel 1989 dal titolo: “Ergastolo per la libertà”, ha dato una delle migliori definizioni: “Il fine politico che attraverso le stragi si è tentato di raggiungere è molto chiaro: attraverso gravi provocazioni innescare una risposta popolare di rabbia da utilizzare poi per una successiva repressione. In ultima analisi, il fine massimo era quello di giungere alla promulgazione di leggi eccezionali o alla dichiarazione dello stato di emergenza. In tal modo si sarebbe realizzata quell’operazione di rafforzamento del potere che di volta in volta sentiva vacillare il proprio dominio. Il tutto, ovviamente, inserito in un contesto internazionale nel quadro dell’inserimento italiano nel sistema delle alleanze occidentali.”


� Durante le indagini per il tentato golpe Borghese, emersero i nomi di alcuni industriali settentrionali, in particolare liguri (il petroliere Riccardo Garrone, gli armatori Alberto e Sebastiano Cameli, l’industriale e presidente della squadra di calcio del Genoa Giacomo Berrino), che avrebbero avuto il ruolo di finanziatori delle attività eversive. E’ un dato di fatto che associazioni apparentemente spontanee come il Movimento Nazionale di Opinione Pubblica, fondato durante gli anni sessanta dal comandante del distretto militare di Verona Francesco Nardella, e la Maggioranza Silenziosa dell’avvocato milanese Adamo Degli Occhi, protagonista della propaganda reazionaria dei primi settanta, fossero legate ad ambienti piuttosto equivoci. Il Movimento di Nardella, a detta del giudice Tamburino, avrebbe ispirato la Rosa dei Venti, mentre la Maggioranza Silenziosa sarebbe stata in stretto contatto con il Movimento Armato Rivoluzionario (MAR), formazione estremistica di destra, il cui capo Carlo Fumagalli era assistito professionalmente proprio da Degli Occhi.


� Taviani confermò le dichiarazioni rese in Commissione Stragi dinanzi ai pubblici ministeri di Milano il 7 settembre 2000, durante la quinta istruttoria del processo, precisando di voler arricchire la deposizione di tre anni prima con altri due particolari importanti: l’uno si riferiva al tentativo messo in atto dal SID di impedire l’attentato inviando a Roma l’emissario, che era poi deceduto negli anni ottanta; l’altro, invece, riguardava l’inizio dell’attività di depistaggio da parte del servizio segreto sin appena dopo la strage, allorché un ufficiale del SID giunse a Milano da Padova con l’incarico di addossare le colpe alla sinistra. Le  circostanze, indici di un atteggiamento chiaramente contraddittorio da parte dal SID, erano da attribuirsi secondo Taviani alla doppia anima che animava il servizio segreto militare e ai conflitti interni che cominciavano a dilaniarlo. Poco tempo dopo il deposito in aula del verbale della testimonianza da parte della Procura di Milano, la figlia del misterioso agente Fusco confermò quanto dichiarato dal senatore a vita aggiungendo che il padre, già in forze al SIFAR e poi al SID, più volte le aveva confessato di provare sempre il rimorso per non essere riuscito a fermare la strage di Piazza Fontana.    


� Ciò nonostante, in un’intervista rilasciata nell’agosto del 1974, il Ministro degli Interni Taviani negava validità alla teoria fanfaniana degli opposti estremismi dichiarando la provenienza da destra della matrice ideologica dell’organizzazione sovversiva nel Paese, come risultava dalle prove raccolte dagli apparati di pubblica sicurezza. 


� L’acume dimostrato dal grande poeta, scrittore e regista, merita di essere ricordato attraverso la trascrizione della parte più importante dell’articolo, uscito il 14 novembre del 1974 nella rubrica “Scritti Corsari”, che l’autore teneva sul Corriere della Sera: 


”Io so. 


Io so i nomi dei responsabili di quello che viene chiamato golpe (e che in realtà è una serie di golpes istituitasi a sistema di protezione del potere).


Io so i nomi dei responsabili della strage di Milano del 12 dicembre 1969. 


Io so i nomi dei responsabili delle stragi di Brescia e di Bologna dei primi mesi del 1974. Io so i nomi del ‘vertice’ che ha manovrato, dunque, sia i vecchi fascisti ideatori di golpes, sia i neofascisti autori materiali delle prime stragi, sia infine gli ‘ignoti’ autori materiali delle stragi più recenti. (…) 


Io so i nomi del gruppo di potenti che, con l’aiuto della CIA (e in second’ordine dei colonnelli greci e della mafia), hanno prima creato (del resto miseramente fallendo) una crociata anticomunista. (…) 


Io so i nomi di coloro che, tra una messa e l’altra, hanno dato le disposizioni e assicurato la protezione politica a vecchi generali (per tenere in piedi, di riserva, l’organizzazione di un potenziale colpo di stato), a giovani neofascisti, anzi neonazisti (…) e infine a criminali comuni. (…)


Io so i nomi delle persone serie e importanti che stanno dietro ai tragici ragazzi che hanno scelto le suicide atrocità fasciste e ai malaffare comuni, siciliani o no che si sono messi a disposizione, come killer e sicari. 


Io so tutti questi nomi e so tutti i fatti (attentati alle istituzioni e stragi) di cui si sono resi colpevoli. 


Io so ma non ho prove, Non ho nemmeno indizi.


Io so perché sono un intellettuale, uno scrittore che cerca di seguire tutto ciò che succede, di conoscere tutto ciò che se ne scrive, di immaginare tutto ciò che non si sa o che si tace; che coordina fatti anche lontani, che mette insieme i pezzi disorganizzati e frammentari di un intero coerente quadro politico, che ristabilisce la logica là dove sembrano regnare l’arbitrarietà, la follia e il mistero.”  


Più di una voce si levò, all’indomani della morte orrenda cui andò incontro Pier Paolo Pasolini la notte del 2 novembre 1975, per denunciare il clima di odio che si era innescato contro l’intellettuale proprio in conseguenza della pubblicazione dell’articolo e che poteva aver  fatto sì che qualcuno si fosse dato peso di zittire, così, un testimone scomodo. Ciò in considerazione del fatto che la ricostruzione data dall’omicida (Pino Pelosi, ladruncolo minorenne con il quale Pasolini si era appartato all’Idroscalo di Ostia) della dinamica dell’assassinio non ha mai convinto nessuno. Il Tribunale dei Minorenni nel 1976 condannò Pelosi a nove anni di reclusione dichiarando il concorso di ignoti nell’omicidio, qualificato preterintenzionale, di Pasolini. La Procura Generale impugnò la sentenza ritenendo il concorso inesistente cosicché in appello la condanna venne confermata, ma senza il concorso con ignoti restando definitiva dopo il giudizio della Cassazione. 


� Esposti, giovane milanese di famiglia agiata nato nel 1947, esperto di armi ed esplosivi e punto di riferimento militare insieme a Gianni Nardi di tutti i “sanbabilini” (i giovani milanesi di destra così chiamati perché gravitanti intorno a Piazza San Babila), si era dato alla macchia dopo l’arresto, avvenuto il giorno prima, di Carlo Fumagalli, capo carismatico del gruppo eversivo MAR (Movimento di azione rivoluzionaria), che per le sue doti di affabulatore attirò in quegli anni l’interesse di molti giovani ruotanti intorno all’area neofascista lombarda. La considerazione dell’Esposti si fondava sul fatto che nell’ambiente si sosteneva che il Fumagalli fosse legato ai carabinieri del generale Giovan Battista Palumbo (comandante della Divisione Pastrengo di Milano durante gli anni settanta) dai quali riceveva protezione. Peraltro lo stesso Fumagalli non era esente da contraddizioni piuttosto imbarazzanti visto che era stato partigiano “bianco” in Valtellina durante la resistenza e aveva, fino alla morte di questi coltivato l’amicizia di Giangiacomo Feltrinelli, editore comunista morto nel marzo del 1972 nel tentativo di minare un traliccio a Segrate.


� Al momento del conflitto nel quale perse la vita, Esposti aveva in tasca una tessera della PIDE con sopra una fotografia di Cesare Ferri, successivamente coinvolto e prosciolto dal giudice Giampaolo Zorzi nelle indagini sulla strage di Piazza della Loggia. Interrogati dopo l’arresto, i neofascisti D’Intino e Danieletti dichiararono che l’esplosivo che avevano con loro avrebbe dovuto essere utilizzato per un attentato da compiersi a Roma il 2 giugno in occasione della parata ufficiale per la festa della Repubblica.


� Il circolo anarchico “22 Marzo” fu fondato da Mario Michele Merlino, avanguardista della prima ora con Stefano Delle Chiaie, poi passato misteriosamente all’anarchismo pochi mesi prima della strage. Il circolo era frequentato da Pietro Valpreda, di stanza a Roma dove aveva un contratto artistico presso un teatro, Emilio Bagnoli, Emilio Borghese, Roberto Mander e Roberto Gargamelli, tutti coinvolti nell’istruttoria romana sulla strage del pubblico ministero Vittorio Occorsio. E’ stato provato che l’Ufficio Affari Riservati del Viminale vi avesse infiltrato un proprio uomo Salvatore Ippolito, che si faceva chiamare Andrea, genovese della squadra politica della Questura di Roma. L’agente provocatore, secondo le testimonianze raccolte dai giudici, durante gli scontri di piazza dell’aprile del 1969 era stato tra i più violenti incitando frequentemente i partecipanti all’assalto degli avversari e al danneggiamento delle vetrine dei negozi. Lo stesso Merlino fu oggetto di fortissimi sospetti tanto da esser ritenuto l’altra spia che per conto di Avanguardia Nazionale e dell’Ufficio Affari Riservati controllava gli anarchici a Roma. 


� Quando Giuriati si rivolse alla polizia il fatto era già noto, poiché il 13 dicembre uno studente di ingegneria, Giorgio Caniglia, ne aveva parlato con il dirigente della squadra politica della Questura di Padova, Saverio Molino, dopo aver visto la foto della borsa di pelle nera, contenente l’esplosivo e trovata intatta alla Banca Commerciale di Milano, e aver riferito a Molino che borse di tal fatta le vendeva la valigeria “Al Duomo” di Padova. Soltanto dopo la denuncia del titolare il vicequestore convocò la commessa, che rivelò di aver fatto il dieci dicembre quella strana vendita. Molino non informò della importantissima testimonianza la magistratura della città veneta limitandosi a trasmettere l’informativa alla Questura di Milano e all’Ufficio Affari Riservati del Ministero. Solo con il nuovo abbrivio dato alle indagini sulla strage (c.d. pista nera) da parte, prima, della magistratura di Treviso e poi di quella milanese a cui erano stati per competenza territoriale trasferiti gli atti, la circostanza saltò fuori. Ne conseguì, nell’ottobre del 1972, l’incriminazione per il reato di omissione di atti di ufficio nei confronti di Elvio Catenacci, già dirigente dell’Ufficio Affari Riservati, di Bonaventura Provenza e Antonino Allegra, rispettivamente dirigenti delle squadre politiche delle questure di Roma e Milano (accusati di non aver informato la magistratura sul risultato della perizia sul colore delle borse usate negli attentati) e, infine nel novembre 1973, dello stesso Molino. Quest’ultimo, peraltro, venne anche accusato dal procuratore di Padova Aldo Fais di aver omesso di informarlo sulle attività del gruppo di Freda e Ventura districatesi per tutto il 1969, nonostante proprio Fais avesse ordinato, due volte, di mettere sotto controllo il telefono di Freda. Dalle intercettazioni dell’aprile 1969 erano, infatti, emerse prove del coinvolgimento del gruppo ordinovista negli attentati della primavera – estate del 1969 (Fiera Campionaria, Stazione centrale di Milano, treni), mentre nel settembre successivo lo stesso Freda era stato “ascoltato” mentre trattava l’acquisto di congegni a tempo. Molino archiviò le indagini sul procuratore nazista e Fais non seppe nulla, mentre soltanto nel febbraio 1972 quelle registrazioni furono ritenute, al contrario, rilevanti dal giudice Stiz e formarono uno dei cardini delle accuse nei confronti di Freda.


� La figura di Giovanni Ventura è per certi versi tipica del panorama confuso dell’estremismo di quegli anni, a metà strada tra l’ideologia eversiva e le ambigue frequentazioni con ambienti istituzionali. Proveniente da una famiglia agiata di commercianti nel settore dell’abbigliamento di Castelfranco Veneto, Ventura, nato nel 1943, è un giovane di dichiarate tendenze nazifasciste che, però, dice in giro di simpatizzare per l’estremismo di sinistra. Nel 1966 insieme al sodale Freda invia a circa duemila ufficiali dell’Esercito un opuscolo nel quale si esortano le forze sane del Paese a lottare contro il comunismo. Nell’ambito delle indagini seguite alle rivelazioni di Lorenzon, nel novembre del 1971 a Castelfranco Veneto verrà scoperto un arsenale in diretta disponibilità di Ventura e sulla cui provenienza questi ha sempre taciuto, mentre nel dicembre dello stesso anno a Montebelluna, in una cassetta di sicurezza intestata alla madre, sarà scoperta una serie di informative sullo stato delle formazioni della sinistra extra parlamentare italiana chiaramente attribuibile ad agenti del servizio segreto militare. Inoltre, dopo il noto interrogatorio con il giudice D’Ambrosio del marzo 1973 - durante il quale Ventura promise di fare rivelazioni importantissime circa la riunione di Padova del 18 aprile 1969, preparatoria degli attentati della primavera, e, in particolare, circa l’identità dei due personaggi che vi parteciparono venuti da Roma – il SID gli fece pervenire le chiavi della cella del carcere di Monza in cui era recluso e due bombolette di gas narcotizzante che avrebbe dovuto adoperare per stordire gli agenti di custodia ed evadere. Ventura ha sempre dichiarato di aver temuto che la procurata evasione sarebbe stata un espediente per eliminarlo cosicchè rifiutò. Stà di fatto che tra mille tentennamenti i nomi li fece, come li fece e poi li ritrattò anche Pozzan, e si riferivano a Pino Rauti (per quanto riguarda il presunto politico giunto da Roma via Mestre) e a Guido Giannettini (relativamente al presunto giornalista romano). Non è stato mai provato, però, che i due avessero partecipato alla riunione, tant’è che Rauti, dopo il clamoroso arresto e in seguito alle ritrattazioni sia di Ventura che di Pozzan, fu scarcerato. Attualmente Giovanni Ventura, assolto da ogni accusa per la strage di Piazza Fontana, è un facoltoso uomo d’affari con cittadinanza argentina e vive a Buenos Aires.


� La denuncia per diffamazione presentata da Calabresi nei confronti del direttore del giornale Lotta Continua Pio Baldelli diede vita nel 1970 al relativo processo, che si trasformò, invece, nel processo all’operato della Polizia durante i giorni della strage e alle cause della morte di Giuseppe Pinelli. Nel 1971 il periodico L’Espresso pubblicò un appello a favore della colpevolezza di Calabresi sottoscritto da quattrocento intellettuali che fece scalpore e contribuì ad alimentare l’odio nei confronti del commissario. Molti anni dopo, alcuni dei firmatari confesseranno al primogenito di Calabresi, Mario - giornalista di Repubblica e autore l’anno scorso del libro rievocativo “Spingendo la notte più in là” - di non averne saputo mai nulla. Per verità storica e giudiziaria, perché acclarata dalla sentenza del giudice istruttore Gerardo D’Ambrosio del 27 ottobre 1975, va detto che Calabresi quando Pinelli cadde dalla finestra non era nella stanza, poiché recatosi in quella di Antonino Allegra, capo della squadra politica della Questura di Milano. In tal senso testimoniarono coloro che erano presenti quando l’anarchico morì: il capitano dei carabinieri Savino Lo Grano e i poliziotti Vito Panessa, Giuseppe Caracuta, Carlo Mainardi e Pietro Mucilli. Gli imputati, tranne Calabresi nel frattempo deceduto, furono prosciolti con la formula “perché il fatto non sussiste”, Antonino Allegra venne prosciolto per intervenuta amnistia come Carlo Smuraglia (avvocato di Licia Rognini, vedova Pinelli, che aveva presentato la denunzia per omicidio volontario contro gli imputati principali e da questi denunciato a sua volta - processi riuniti -) anche lui prosciolto con la formula, però, “perché il fatto non costituisce reato”. Il commissario Calabresi, secondo il giudizio definitivo della Cassazione passato indenne anche attraverso un’istanza, rigettata, di revisione del processo, fu ucciso dal servizio d’ordine di Lotta Continua, su mandato di Adriano Sofri e Giorgio Pietrostefani, per mano di Ovidio Bompressi, esecutore materiale, e Leonardo Marino, autista del commando poi pentitosi nel 1988 e in seguito alle cui dichiarazioni erano state riaperte le indagini e istruito il processo.    


� Le risultanze di indagine della magistratura trevigiana, in realtà, furono la conferma dell’ipotesi investigativa, circa la responsabilità in ordine all’attività dinamitarda del gruppo ruotante intorno a Freda e Ventura, formulata dal capo della squadra mobile di Padova Pasquale Juliano. Il commissario aveva presentato nella primavera del 1969 un rapporto dettagliato nel quale accusava senza mezzi termini di attività eversiva gli ordinovisti veneti arrivando poi a denunciare, per la scoperta di un ordigno esplosivo nella sua abitazione, il consigliere comunale del M.S.I. Massimiliano Fachini, successivamente coinvolto nella quarta istruttoria del processo per la strage di Piazza Fontana e poi assolto definitivamente da ogni accusa nel 1991, così come assolto definitivamente nel 1995 anche per la strage alla stazione di Bologna. Juliano non solo non venne creduto, ma fu persino accusato dal procuratore Fais e dal giudice Francesco Ruberto di aver prefabbricato le prove a carico di Fachini utilizzando Nicolò Pezzato, un neofascista informatore della polizia, e Giancarlo Patrese, militante di estrema destra. Il commissario reagì invocando la testimonianza di Alberto Muraro, portiere dello stabile in cui abitava Fachini, che non riuscì a discolparlo, perché il 15 settembre 1969 venne trovato morto dopo esser caduto nella tromba delle scale dall’altezza del terzo piano. Juliano venne prima deposto, privato dello stipendio e trasferito a Ruvo di Puglia, poi processato e infine assolto soltanto nel 1979. L’importanza, però, delle scoperte e della intuizione investigativa del tenace poliziotto di Matera, poi divenuto vice questore nella sua città, furono riconosciute con l’apertura della “pista nera” tanto che, dopo la ricostruzione della morte di Muraro ad opera del sostituto procuratore di Treviso Calogero, il giudice di Milano D’Ambrosio accusò Freda e Fachini dell’omicidio del portinaio.


� In un’intervista rilasciata nell’aprile del 2000, Guido Salvini dichiarava: “Io credo che, pur nella sua incompletezza, questa espressione abbia comunicato molto di vero. Quando si collocano all’interno di gruppi che poi devono essere colpiti dalle indagini, degli infiltrati che devono seguire le mosse delle future vittime delle indagini stesse, non si può dire che non ci siano responsabilità istituzionali. E lo stesso quando si fanno scomparire testimoni importanti. Il capitano Labruna, quando le indagini, fallite quelle sugli anarchici, alla fine si portarono decisamente nel 1972 sui gruppi di estrema destra, grazie al lavoro dei colleghi Calogero e Stiz, ebbe l’incarico dai suoi superiori di far espatriare Marco Pozzan di Ordine Nuovo e Guido Giannettini agente del SID, affinché fossero sottratti agli interrogatori dell’autorità giudiziaria. Quindi l’espressione, anche se può apparire molto forte e se poteva sembrare una forzatura politica all’epoca è in fondo confermata da tanti nuovi elementi. E quindi sul piano storico politico ha un senso profondo di verità.”


� Nel marzo 1981, per ordine dei giudici di Milano Gherardo Colombo e Giuliano Turone -  che indagavano sull’assassinio dell’avvocato milanese commissario liquidatore delle banche di Michele Sindona, Giorgio Ambrosoli ucciso a Milano l’11 luglio 1979, e sullo strano rapimento di Sindona - viene perquisita “Villa Wanda” di Licio Gelli a Castiglion Fibocchi, in provincia di Arezzo. Viene alla luce l’elenco completo degli iscritti alla loggia massonica Propaganda 2, c.d. P2, di cui Gelli era maestro venerabile. Negli elenchi della loggia, resi pubblici il 20 maggio dalla Presidenza del Consiglio dei Ministri, sono iscritti i nomi di quattro ministri o ex ministri, 44 parlamentari, tutti i vertici dei servizi segreti, il comandante della Guardia di finanza, alti ufficiali dei Carabinieri, militari, prefetti, funzionari, magistrati, banchieri, imprenditori, direttori di giornali e giornalisti. Una settimana dopo, il governo presieduto da Arnaldo Forlani dà le dimissioni e nasce il primo governo laico della storia d’Italia, guidato da Giovanni Spadolini, che approva una legge che vieta le associazioni segrete e scioglie la P2. Viene istituita una commissione parlamentare d’inchiesta, presieduta dalla senatrice Tina Anselmi che concluse i lavori sostenendo la natura illegale dell’associazione segreta e la sua pericolosità per le istituzioni democratiche. La P2 e Gelli sono stati coinvolti, a torto o a ragione, in tutti grandi misteri italiani: dalle stragi ai tentativi di colpi di Stato degli anni settanta, alle connivenze con la banda della Magliana e ai compromettenti legami internazionali con terroristi filoarabi. Specificatamente allo stragismo, si è ipotizzato che esponenti della massoneria, nel decennio compreso tra il 1970 e il 1980, abbiano sollecitato e sovvenzionato l'estremismo di destra - in particolare Ordine Nuovo e poi Ordine Nero di Arezzo tramite Augusto Cauchi, il quale fu uno dei personaggi di maggior spicco dell'organizzazione - non risultando estranei alla strategia della tensione. Sta di fatto che Licio Gelli è stato condannato definitivamente dalla Cassazione il 23 novembre 1995 per l’attività di depistaggio svolta durante le indagini per la strage alla Stazione di Bologna.  


� Digilio era figlio d’arte, dal momento che il padre, ufficiale della R.S.I., era stato, durante la resistenza al nazifascismo e per tutto il dopoguerra, informatore degli alleati per l’allora servizio segreto americano OSS (Office of secret services), e dal genitore ereditò il nome in codice “Erodoto”.


� Delfo Zorzi nasce nel 1947 ad Arzignano in provincia di Vicenza, ma vive a Mestre dove frequenta Ordine Nuovo ed entra in contatto giovanissimo con Carlo Maria Maggi, Carlo Digilio, Martino Siciliano e il gruppo patavino di Freda e Ventura. Non restio allo scontro fisico ed esperto di arti marziali, dopo la maturità classica si trasferisce a Napoli per studiare all’Università degli Studi L’Orientale dove si laurea con il professor Pio Filippani Ronconi. Nel 1975 si trasferisce in Giappone da dove tiene corrispondenze saltuarie per il quotidiano della D.C. Il Popolo, e Paese nel quale avvia una ricchissima carriera di importatore ed esportatore nel campo della moda. Dal Giappone Zorzi non tornerà più, in seguito agli avvisi di garanzia e ai mandati di cattura spiccati nei suoi confronti dopo la riapertura delle indagini sulle stragi di Piazza Fontana e Piazza della Loggia. Proprio in seguito all’istruttoria del giudice Salvini, restituisce il passaporto italiano rinunciando al suo nome in favore di quello nipponico: Hagen Roy. Indicato da Martino Siciliano come colui che la notte di capodanno del 1969 gli aveva confessato di aver messo la bomba in Piazza Fontana e accusato di aver dato soldi al pentito per farlo ritrattare, è stato definitivamente assolto per la strage del 12 dicembre, per la quale il suo alibi consisteva nel fatto che, alle ore 16,37 del venerdì, egli si trovasse a Napoli. Attualmente è accusato della strage di Brescia.  


� Giancarlo Rognoni, milanese, studente alla Cattolica aveva lavorato fino al 1968 nella filiale della Banca Commerciale di Piazza della Scala dove il dodici dicembre dell’anno dopo era stato trovato l’ordigno, inesploso e fatto brillare inopinatamente dai dirigenti della Questura, prima dell’arrivo del magistrato titolare delle indagini, il sostituto procuratore Ugo Paolillo. Nella veste di leader del gruppo eversivo La Fenice, operante a Milano nei primi anni settanta, secondo il racconto di alcuni testimoni raccolto nell’ambito delle indagini del giudice Salvini, avrebbe ordinato a Nico Azzi l’attentato del 7 aprile 1973 sul treno Torino – Roma, andato, fortunatamente, a vuoto, perché il detonatore della bomba era scoppiato, in prossimità di Genova, tra le gambe dello stesso Azzi, intento a preparare l’ordigno nella toilette di uno dei vagoni del convoglio ferroviario. 


� Due elementi su tutti - all’interno delle complesse indagini nate dalle rivelazioni di Lorenzon e svolte prima dal 1970 al 1973 dalla magistratura di Treviso e di Milano, poi negli anni novanta dal giudice istruttore Guido Salvini - spiccheranno nell’ipotesi accusatoria formulata nei confronti di Freda e Ventura riassumibile dalle risultanze del processo di Catanzaro del 1979 e di quelli di Milano di più di vent’anni dopo: la disponibilità di un ingente quantitativo di timer della stessa marca e fattura di quelli adoperati per le bombe del dodici dicembre 1969, e la testimonianza di Tullio Fabris, un elettricista di Padova. Freda, infatti, nel settembre del 1969 aveva ordinato alla ditta Elettrocontrolli di Bologna l’acquisto di cinquanta timer c.d. in deviazione (cioè che avrebbero consentito all’attentatore un’agevole fuga nell’arco di tempo tra l’innesco e lo scoppio dell’ordigno). Alla contestazione Freda si è sempre difeso replicando di averli acquistati per conto di un capitano dell’esercito algerino di nome Hamid con il quale era in contatto, tuttavia il presunto militare non è stato mai rintracciato. Inoltre, nel novembre del 1969, l’ordinovista padovano aveva richiesto una consulenza sull’utilizzo degli stessi timer a Tullio Fabris, un elettricista incaricato di effettuare degli aggiusti nel suo studio legale, e alla prova pratica aveva assistito anche Giovanni Ventura. Dopo la strage di Piazza Fontana, Fabris era rimasto terrorizzato perché l’aveva collegata subito alle curiosità dei due cui egli aveva fatto da istruttore. Inoltre, dopo essere stato ascoltato dal giudice Stiz di Treviso, in due occasioni aveva subito pesanti minacce: una prima volta, allorchè venne avvicinato da un giovane che gli intimò di non riferire ai giudici quello che aveva “insegnato” a Freda, e in un’altra, quando all’interno del loro negozio di articoli elettrici, la moglie venne minacciata sempre per lo stesso motivo da una persona – che le disse con aria autorevole di venire da Milano - accompagnata da un giovane. Per questo motivo, dopo aver taciuto per anni temendo ritorsioni, Fabris si decise soltanto nel 1995 a rivelare quello di cui era a conoscenza al capitano Giraudo e al giudice Salvini, ai quali indicò anche chi fossero i due uomini, che lo avevano minacciato e che lui aveva riconosciuto già in quei giorni dalle fotografie pubblicate dai giornali e mandate in onda alla televisione: Massimiliano Fachini e Pino Rauti. 


� Il 5 luglio 1970 cominciano i c.d. moti di Reggio, terminati poi nel febbraio del 1971 con l’arrivo dei carri armati dell’Esercito in città, prima volta nella storia della Repubblica. Una rivolta che all’inizio sembra espressione di un risentimento popolare scatenatosi dai ceti più poveri della popolazione e in questo appoggiata anche dal Sindaco, ma che con il passare dei giorni assume i contorni di un sistematico attacco alle forze di polizia e con esse alle istituzioni locali e centrali, nel dichiarato intento di gettare la città nel caos sfidando il governo nazionale. Tutto nasce dalla decisione di spostare il capoluogo della Regione Calabria da Reggio a Catanzaro, scelta che viene vista come la perdita delle aspettative di occupazione e considerata uno smacco all’intera comunità reggina. Può darsi che questa fosse una motivazione plausibile, anche se non giustificabile viste le modalità adoperate, sta di fatto però che la rabbia viene ben presto strumentalizzata da chi ha altre mire. Si costituisce un comitato spontaneo di rivolta, capeggiato da un esponente locale dell’M.S.I. che diverrà famoso per aver coniato la frase “boia chi molla”: Ciccio Franco. Intorno a lui gravita un sottobosco di interessi politici ed economici, inevitabilmente collusi con la criminalità organizzata, e la longa manus del c.d. partito del golpe, che vedrà nei moti di Reggio un ottimo espediente per alimentare la tensione nel paese. 


Questo e, probabilmente, molto altro avevano scoperto cinque ragazzi anarchici e libertari reggini, Gianni Aricò, Angelo Casile, Franco Scordo, Luigi Lo Celso e Annalise Borth, che trovarono una morte accidentale e misteriosa nella notte del 26 settembre 1970. Diretti verso Roma, nei pressi di Ferentino l’auto sulla quale viaggiavano si schiantò contro il rimorchio di un autotreno, che era fermo e a luci spente sulla corsia di destra dell’autostrada e dopo l’incidente si ritrovò con i fanali intatti e le tracce dell’urto sulla fiancata, ma non sulla parte posteriore. Gli anarchici stavano recandosi dai loro compagni romani per partecipare alla manifestazione contro il presidente americano Nixon, ma, soprattutto, andavano a Roma per discutere del dossier preparato in occasione della rivolta di Reggio Calabria durante la quale era avvenuto il deragliamento della Freccia del Sud che loro ritenevano esser stato provocato. Quando li tirarono fuori dai rottami non avevano indosso i documenti di identità e nell’auto non venne trovata alcuna documentazione. Non è mai stato provato il loro assassinio, tuttavia, dopo il giudicato recente e definitivo della Cassazione che ha stabilito esserci stato un legame tra l’eversione e la n’drangheta durante l’estate del 1970, ormai sono in pochi a credere che i cinque giovani siano morti per un colpo di sonno.


� Vinciguerra disse al magistrato che questa circostanza unitamente ad altre lo aveva convinto tra il 1972 ed il 1973 ad abbandonare Ordine Nuovo per fare ingresso in Avanguardia Nazionale. Riferì di aver ricevuto nel settembre del 1971 da Carlo Maria Maggi e Delfo Zorzi l’incarico di uccidere il Ministro degli Interni Rumor nella sua villa di Vicenza, ma di aver rifiutato, perché l’agguato sarebbe stato compiuto con la complicità della scorta. Questo particolare lo indusse a ritenere molto forti i legami di Ordine Nuovo con funzionari istituzionali di altissimo livello che ne strumentalizzavano, quindi, le azioni. Successivamente Vinciguerra ebbe poi modo di trovare conferma ai propri sospetti, allorché Delfo Zorzi gli confidò le sue aderenze all’Ufficio Affari Riservati del Ministero degli Interni e, durante la latitanza in Spagna, Giancarlo Rognoni e Francesco Zaffoni gli parlarono di marce notturne dei carabinieri in tuta mimetica nella zona di Varese.


� Ha detto recentemente Spiazzi a Sandro Neri nel libro intervista “Segreti di Stato”: “Resto convinto che i morti e l’orrore di Piazza Fontana, di Piazza della Loggia, del treno Italicus e della stazione di Bologna siano serviti alla cosiddetta Prima Repubblica per varare leggi eccezionali e misure poliziesche necessarie a sconfiggere, insieme al terrorismo rosso, il pericolo comunista e, in secondo luogo, per avere un alibi per bollare come stragista la destra radicale. Non è pensabile che la lotta al comunismo in Europa sia stata impostata dai singoli governi. Era, invece, il risultato di una scelta strategica americana che  riguardava tutto il continente. Io e altri imputati eravamo le vittime di un gioco più sporco e più grande, voluto da interessi internazionali e da direttive nazionali. Gli interessi erano quelli americani; le direttive nazionali rispecchiavano in pieno la sudditanza italiana all’alleanza atlantica. Le minacce di colpi di Stato di cui si occupavano giudici, giornali e commissioni d’inchiesta erano un pericolo inventato, il pretesto per neutralizzare la destra radicale nel momento in cui questa non era più utile al sistema.”


� Ha scritto il giudice istruttore Gianpaolo Zorzi, nella sentenza ordinanza del 23 maggio 1993 con la quale dichiarò non doversi procedere, tra l’altro, per il delitto di strage nei confronti di Marco Ballan, Giancarlo Rognoni, Bruno Luciano Benardelli, Fabrizio Zani, Marilisa Macchi e Guido Ciccone: “Quei sette etti di esplosivo (…) furono dunque lo strumento non di una strage indiscriminata, di un atto di terrorismo puro, di un proditorio sparo nel mucchio (finalizzato a seminare il panico e un diffuso senso di insicurezza in relazione a qualunque situazione di vita quotidiana, e a sollecitare corali domande di ripristino autoritario dell’ordine e della tranquillità sociale), ma di un vero e proprio attacco diretto e frontale alla democrazia, ossia al diritto dei membri della polis di ritrovarsi nell’agorà e di esprimere lì, direttamente e senza mediazioni di sorta,al propria soggettività politica individuale e collettiva, nelle forme previste e tutelate dalla Legge delle Leggi, in difesa delle condizioni minime di riconoscibilità e di praticabilità di una libera e civile convivenza. Questa evidentissima caratterizzazione nei termini di un micidiale colpo inferto al cuore dello stato – ovviamente inteso non come apparato, ma come corpo sociale, che on più anonimo e indistinto, si appropria del suo ruolo istituzionale di soggetto politico – fa della strage di Brescia, indiscutibilmente, quella a più alto tasso di “politicità” nel novero delle stragi che hanno scandito lugubremente la recente storia d’Italia a partire dal 1969.” 


� Ermanno Buzzi, personaggio equivoco con simpatie naziste e dedito al piccolo cabotaggio criminale, venne trasferito senza alcuna motivazione plausibile alla vigilia del processo di appello nel super carcere di Novara, nonostante fosse notorio che in quella struttura erano detenuti i pezzi da novanta dell’estremismo nero. E, particolare ancora più inquietante, nonostante sulla rivista Quex - redatta da detenuti di destra, fatta circolare clandestinamente all’interno delle carceri e diretta da Sergio Latini, assolto nel secondo processo (terza istruttoria) per la strage - fosse stato additato come informatore dei carabinieri e, praticamente, condannato a morte. Pierluigi Concutelli e Mario Tuti lo uccisero nel penitenziario piemontese durante l’ora d’aria, strappandogli gli occhi dopo averlo strangolato con stringhe di scarpe,  il 13 aprile 1981. 


� Al giudice bresciano che indagava durante la terza istruttoria, Vincenzo Vinciguerra ebbe a dire: “Ciò che fin d’ora ritengo di poter affermare, sia pure in linea generale, è che ben chiara è l’area a cui vanno riferite le scelte e le operazioni di strage, compresa quella di Brescia. Per quanto è a mia conoscenza, tale area va individuata, e non ho alcuna difficoltà a farlo, nel gruppo di Ordine Nuovo, collegato con ambienti di potere ed apparati dello Stato: area che vedeva nella strage lo strumento per creare la punta massima di disordine al fine di ristabilire l’ordine.” 


� Sempre Vinciguerra, descrivendo il ruolo svolto dagli apparati militari durante la strategia della tensione, disse al giudice Salvini: “Giudicati nel loro insieme o separatamente, i gruppi della destra extraparlamentare appaiono incapaci di costituire una minaccia politica; sono nati come formazioni fiancheggiatrici di forze capaci per potenza di giungere alla soluzione del caso italiano, le forze armate, destinate a fare da supporto all’azione altrui”.


� Ha scritto il giudice Zorzi, in occasione di un intervento fatto nel 1994 in commemorazione dei caduti della strage: “E viene, naturalmente da chiedersi quali siano state le ragioni di queste manovre contro la verità sulla strage di Brescia (…). A mio parere la risposta non può essere che una sola: le stragi (intendo riferirmi a quelle degli anni ‘60 e ’70) non hanno fortunatamente impresso alla storia la scolta auspicata da chi direttamente le ha ideate e attuate (…), ma, confermandosi via via come uno dei più potenti strumenti di condizionamento della vita politica, sono sicuramente servite ad impedire che ben altra svolta venisse impressa, per la via democratica, alla storia della nazione, garantendo cioè la conservazione dell’esistente e la salvaguardia degli interessi economici e politici che – in Italia e fuori d’Italia – nell’esistente identificavano e riconoscevano la fondamentale condizione della loro incontrastata e ormai storica egemonia.” 


� Mario Tuti è stato uno dei massimi esponenti dell’eversione nera degli anni settanta. Empolese, fino al 24 gennaio 1975 era un oscuro geometra di provincia per poi divenire la primula nera del terrorismo di destra. Quel giorno, durante una perquisizione in casa sua, uccise due agenti di polizia e ne ferì gravemente un terzo. Scappò in Francia dove venne arrestato nel luglio 1975 dopo un lungo inseguimento. Estradato in Italia, si rifiutò di collaborare con gli inquirenti professandosi prigioniero politico e venne condannato all’ergastolo. Provati i suoi legami con i grossi calibri dell’estremismo di destra, processato per la strage al treno Italicus venne assolto per non aver commesso il fatto. Nell’estate del 1987 fu a capo di una spettacolare rivolta nel super carcere di Porto Azzurro dove scontava tre ergastoli, arrendendosi solo dopo giorni di estenuanti trattative con le forze dell’ordine. Attualmente è in regime di semilibertà.  


�  La vicenda della mancata rogatoria di Gianni Guido è un altro degli aspetti oscuri della storia della strage di Piazza della Loggia. Guido, detenuto in Argentina e in attesa di estradizione in Italia per la condanna inflittagli a trent’anni di reclusione per i fatti del Circeo, aveva riferito ad Angelo Izzo – e questi al Procuratore di Firenze nel gennaio 1984 – di aver appreso da Ermanno Buzzi, durante la comune detenzione nel carcere di S. Gimignano, che la strage di Brescia era stata effettuata da un gruppo bresciano capeggiato dallo stesso Buzzi, ma legato operativamente al gruppo milanese di Ballan e Rognoni che aveva mandato quel giorno a Brescia come supervisore Cesare Ferri. Chiesta la rogatoria dall’ufficio istruzione di Brescia nel natale del 1984, anche per altri due detenuti di origine italiana che pare fossero in possesso di informazioni relative alla strage, l’istanza giunse in Argentina alla fine di febbraio del 1985 e il giudice di Buenos Aires, Fegoli, fissò le udienze che avrebbero dovuto tenersi dinanzi al giudice istruttore e al pubblico ministero di Brescia, per l’11 e il 12 marzo successivi. Tuttavia il sei marzo, autorità italiane mai precisate chiesero formalmente al giudice Fegoli attraverso il Ministero degli Esteri argentino di spostare le udienze ad aprile, perchè i giudici bresciani non avrebbero potuto presenziare l’undici e il dodici marzo, così Fegoli rinviò al 23 e 24 aprile. Solo che il giudice Zorzi e il pubblico ministero bresciano non sapevano nulla né delle udienze dell’11 e del 12 marzo né della richiesta di spostarle e, nel frattempo, Guido il 4 aprile 1985 era già fuggito dall’ospedale della capitale argentina dove era stato ricoverato in seguito a una caduta accidentale.   


� Sulla sua testimonianza, poi ritrattata nel 2001, e sulle rivelazioni di Carlo Digilio si fonda l’accusa di strage nei confronti degli imputati. Secondo Maurizio Tramonte, missino padovano e confidente del SID, a collocare materialmente l’ordigno, consegnatogli da Marcello Soffiati, anch’egli confidente del SID e degli americani morto qualche anno fa, sarebbe stato un giovane estremista di Rovigo, Giovanni Melioli, morto poi di droga nel 1992, accompagnato quella mattina in piazza proprio dallo stesso Tramonte. All’esecutore materiale e a Ermanno Buzzi – che abbiamo già visto essere stato il primo accusato e assolto quando ormai era già cadavere secondo l’espressione adoperata dalle Assise di appello di Venezia - la strage sarebbe stata ordinata da Maggi e Zorzi durante una riunione avvenuta pochi giorni prima ad Abano Terme in casa dell’ordinovista Gastone Romani, riunione alla quale avrebbero partecipato anche Pino Rauti, Giovanni Maifredi e lo stesso Tramonte, il tutto con la copertura del capitano Delfino. Maifredi, già segretario di sezione della D.C. a Sestri Levante ed espulso poi dal partito, era il principale confidente di quest’ultimo e frequentava gli ambienti lombardi dell’eversione neofascista con il chiaro scopo di relazionare i carabinieri vantandosi, peraltro, di essere l’autista del Ministro Taviani, il quale fino a quando è stato in vita, però, ha sempre smentito la circostanza. Il nome di Tramonte non è nuovo nella infinita inchiesta sulla strage essendo finito nell’istruttoria del giudice Zorzi già nel 1986, allorchè pervenne al magistrato, da parte del giudice istruttore di Bologna che indagava sulla strage alla Stazione, un documento datato 6 luglio 1974 contenente informazioni fornite al SID da una sua fonte (c.d. fonte Tritone). Nella velina si riferiva sia della riunione di Abano Terme, citando dei presenti solo Maggi e Romani, sia di successivi incontri tra personaggi legati più o meno agli ambienti di Ordine Nuovo del Veneto che commentavano con approvazione i fatti di Brescia. Individuato e poi interrogato nel 1993 dal giudice Zorzi, Tramonte, pur ammettendo di essere stato confidente del SID e di essere lui la fonte Tritone che si menzionava nella velina, negò di aver fornito al servizio segreto, però, le notizie del documento risalente al luglio del 1974. Tramonte, dopo aver rivelato tutto nel 1995 al giudice Salvini di Milano, come accennato, nel 2001 ha però ritrattato davanti agli inquirenti bresciani, che lo hanno incolpato unitamente alle altre persone citate allegando agli atti del processo una fotografia, scattata pochi attimi dopo la strage in Piazza della Loggia, nella quale si intravede il suo viso dell’epoca con un margine di attendibilità secondo i periti pari all’84%.  


� L’ex generale dei carabinieri Francesco Delfino, il 28 maggio del 1974 comandava con il grado di capitano il Nucleo investigativo dei carabinieri di Brescia e in quella veste indagò per primo sull’attentato. Alle risultanze della sua indagine si deve la prima istruttoria del processo, quella relativa ad Ermanno Buzzi e ai giovani fratelli suoi seguaci Angelo e Raffaele Papa, culminata con l’assoluzione degli imputati e le gravi critiche delle Corti giudicanti all’operato degli inquirenti bresciani per le modalità con le quali vennero raccolte le testimonianze sia di Angelo Papa che di Ugo Bonati. Delfino, in base alle informazioni ricevute dal suo confidente Giovanni Maifredi, venti giorni prima della strage era stato l’artefice dell’operazione con la quale fu smembrato il MAR e arrestato il suo capo, Carlo Fumagalli.


� In realtà, il segretario del Movimento Sociale aveva parlato di “strage rossa” facendo riferimento a una rivelazione fattagli da esponenti del suo partito, secondo i quali nella facoltà di fisica dell’Università di Roma era stato nascosto dell’esplosivo destinato a un attentato contro il convoglio ferroviario Palatino e che il responsabile del fatto era lo studente di estrema sinistra Davide D’Ajò. Tuttavia la presunta gola profonda, tale Francesco Sgrò, pochi giorni dopo in un’intervista rilasciata a Paese Sera dichiarò di essersi inventato tutto.


� Il testo del volantino di rivendicazione era il seguente: “Giancarlo Esposti è stato vendicato. Abbiamo voluto dimostrare alla nazione che siamo in grado di mettere le bombe dove vogliamo, in qualsiasi ora, in qualsiasi luogo, dove e come ci pare. Vi diamo appuntamento per l'autunno; seppelliremo la democrazia sotto una montagna di morti”.


� Il militare, fedelissimo del generale Vito Miceli, è stato il responsabile nei primi anni settanta del raggruppamento dei cinque centri di controspionaggio operanti a Roma attraverso i quali si sviluppava la rete informativa del SID. Il suo nome vene fatto nel 1974 da Amos Spiazzi, che riferì al giudice Tamburino, nell’ambito delle indagini da questi svolte sul tentato golpe della Rosa dei Venti, di avere avuto contatti con il SID proprio mediante il colonnello Marzollo e altri ufficiali. In seguito, peraltro, a questa rivelazione, il 31 ottobre venne tratto in arresto il capo del servizio segreto Miceli.


� Il 23 dicembre 1984 morirono 16 persone e 276 rimasero ferite. Per il delitto di strage aggravato dalla finalità terroristica ed eversiva nonchè per il reato di banda armata, sono stati condannati in via definitiva alla pena dell'ergastolo Pippo Calò e Guido Cercola. Si è sempre ipotizzato che la strage sia stata commessa da una sorta di joint-venture costituitasi tra mafia e camorra per distrarre l’attenzione delle forze di polizia e magistratura dalla fortissima eco suscitata dalle indagini di mafia in Sicilia. Nel mese di ottobre, infatti, erano stati effettuati più di trecento arresti e l’istruttoria dei giudici palermitani sarebbe culminata nella famosa ordinanza sentenza dell’8 novembre 1985. Il provvedimento giudiziario, firmato da Giovanni Falcone e Paolo Borsellino, fu l’apripista dell’ancor più noto maxiprocesso conclusosi nel dicembre 1987, la cui struttura accusatoria, vincente in primo grado, venne confermata definitivamente dalla Corte di Cassazione nel gennaio 1992. Purtroppo la linea stragista di Cosa Nostra si ripeterà per ben due volte. La prima, con le stragi di Capaci del 23 maggio 1992, in cui persero la vita Giovanni Falcone, la moglie Francesca Morvillo e i tre uomini della scorta, e di Via D’Amelio a Palermo, il 19 luglio 1992, dove morirono Paolo Borsellino e i cinque agenti della sua scorta. La seconda, con le stragi della primavera del 1993, allorchè furono fatti scoppiare ordigni a Firenze in Via dei Georgofili, che causarono la morte di cinque persone, il ferimento di altre e il danneggiamento di opere d’arte; a Roma nella chiesa del Velabro; a Milano in Via Palestro al Museo d’arte moderna dove morirono quattro persone; e a Roma nei pressi del teatro Parioli, dove un’autobomba esplose al passaggio del giornalista Maurizio Costanzo, che rimase illeso.
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